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Die Relation im \_lerkehrsunfallprozeﬂ (Teil 11

Vorsitzender Richter am Landgericht Manfred Knemeyer, Minster

- bh) Kiage gegen den Halter

Die Verteidigungsmdglichkeiten gegen Ansprii-
the aus §§ 7 StVG und 823 BGB sind bereits
dargestellt, so daB hier nur noch § 831 BGB zu
behandeln ist.
Gegenilber einem Anspruch aus §831 BGB
kann der Beklagte eine oder mehrere flir die
Sohidssigkefisprifung in der Kldgerstation be-
nitigten Tatbestandsvoraussetziingen bestrei-
- ten.
Folgt man der Rechtsprechung, nach der die
TatbestandsméBigkeit der Handiung die Wider-
rechtlichkeit indiziert, zugleich aber der Recht-
fertigungsgrund des verkehrsrichtigen Verhal-
tens anerkannt wird, kann der beklagte Ge-
schéftsherr sich dadurch in erheblicher Weise
. verteidigen, daB er verkehrsrichtiges Verhalten
des Verrichtungsgehilfen darlegt.
Daneben oder statt dessen kann der Ge-
: schéftsherr darlegen, daB er bei Auswahl und
' Beaufsichtigung des Verrichtungsgehilfen so-
 wie Beschaffung von ,Vorrichtungen oder Ge-
ritschafien® (hier: Fahrzeug) die im Verkehr
erforderiiche Sorgfalt beachtat hat, § 831 Abs. 1
Satz 2 BGB. SchiieBlich kann der Geschéfts-
herr darlegen, daB ein etwaiger Mangel der
ndtigen Sorgfalt seinerseits fir den Unfall nicht
urséchlich gewesen sei, §831 Abs.1 Satz 2,
2.Hs. BGB. Das ist in der Ragel der Fall, wenn
,8ich der Verrichtungsgehilfe verkehrsrichtig
verhalten hat. Die Keusalitét des Auswahiver-
schuldens bleibt jedoch trotz verkehrsrichtigen
Verhaltens des Verrichtungsgehilfen besteken,
wenn die schidigende Handlung unterblieben
ware, well der Verrichtungsgehilie bei sorgf4iti-

-~ ger Auswahl nicht eingestellt worden wére.’

Dann diirfte eine Haftung des Geschéftsherrn —
erkennt man einen Rechtfertigungsgrund des
verkehrsrichtigen Vérhaltens nicht an - jedoch
nicht mehr dem Schutzzweck des § 831 BGB
entsprechen  (BGB-RGRK:-Steffen, §831,
Rdnin. 301t.).

Auch beziiglich der Haftung aus §831 BGa _

.+ kann der Beklagte Mitverursachung und Mitver-
. schulden des Kiégers (§ 17 Abs. 1 Satz 2 StVG)
emvienden Ist der Verrichtungsgehilfe alter-
: dingsT mLt seinern eigenen Pkw gefahren, schei-
det eine A endung des §17 StVG aus, da

diese’ Vorschrift voraussetzt, daB (auch) der
.Beklagte {hler Geschaﬂsherr} Fahrzeughalter
oder zumindesi Fahrzeugflhrer {§18. Abs.3

StVG) ist. Bei einer Anwendung des § 254 BGB
kommt man. jedoch zur selben Quote, da der
Klager.auch im Rahmen des § 254 BGB fiir die
Betriebsgefahr seines Fahrzeugs einzustehen

* hat,

cc) Klage gegen die Anstellungs-
korperschaft

Die - Anstellungskdrperschaft kann gegentiber
einem Anspruch aus §839 BGB i.V.m. Art. 34
GG u.a. Tatsachen voriragen, aus denen sich .
ergibt, da3 der Beamte als Fiitrer eines Son-
derrechtsfahrzeugs von den Vorschriften der
StVO befreit war, weil dies zur Exflillung hoheit-
licher Aufgaben dringend geboten war, §35
Abs.1 BtVO. Dafiir hat sie die Darlegungslast
(BGH VersR 1962, 834); Die Sonderrechte dir-
fen nur unter geblinrender Berlicksichtigung
der dffentlichen Sicherheit und Ordnung ausge-

bt werden, §35 Abs.8 StVO. Der Fahrer hat

bei der Abwagung zwischen der Bedeutung .

und Eilbedirftigkeit seiner Aufgabe fiir die All-

gemeinheit sowle dem eingegangenen Ver-

kehrsrisiko den VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz

2U beachten. Andere gefahrden oder varletzen

darf er nicht (Geigel-Haag, a.a.0., Kap.27,
Rdnr.708).

Gegentliber einem Anspruch aus §18 SHVG
I.V.m, Art.34 GG kann die Anstellungskérper-

schaft U.a, einwenden, daB den Beamien kein

Verschulden trifft. Bei dieser Anspruchsgrund-

lage hat die Anstellungskdrpersehaft die Darle-

gungslast fir fehlendes Verschulden des Be-

amten.

dd) Klage' gegen den friiheren Halter

Gegeniiber einem Anspruch aus. §7 Abs.3
StVG kann sich der-frihere Halter in glelcher
Weise verteidigen wie ein nach § 7 Abs. 1 StVG
in Anspruch genommener Halter. Zusatzlich
kann er sich damit verteidigen, daB er den
Tatsachenvorirag bestreitet, aus dem sich ein
schuldhaftes Ermdglichen der Fahrzeugbenut-
zung ergibt.

st der Beklagte nach dem Klagervorbringen als

gegenwartiger Halter nach §7 Abs.1 StVG in
Anspruch genommen worden, so ergibt sich in
der Beklagtenstaion eine neue Anspruchs-
grunclage, wenn der Beklagte Tatsachen gel-
tend macht, aus denen sich ergibt, daB er zum

Unfallzeitpunkt bereits nicht mehr Halter war,
aber eine unbefugte Benutzung schuldhaft er-
mdglicht hat. Es siellt sich dann wieder die
béreits erdrterte Frage, wie gleichwertiges Par-
teivorbringen zu behandeln ist.

M. Bewelsstation

In der Tatsachenfeststellung liegt beim Ver-
kehrsunfaliproze3 héufig der Schwerpunkt. Die
nachfolgenden Erdrterungen beschranken sich
auf die Tatsachenfeststellung zum Unfallher-

gang.

1. Die Beweislast

" Die Beweislast entspricht der bereits erérterten

Darlegungslast. Insbesonders ist zu beachten,
daf3 fiir die Abwégung nach § 17 Abs.1 StVG
jede Partel die von ihr behaupteten Umsténde,
die die Betriebsgefahr des gegnerischen Fahr-
zeugs erhdhen, sowie fhre Auswirkung auf das
Unfallgescheher: beweisen muB (Jagusch-
Hentschel, a.a.0., § 17 Rdnr. 21). Abweichend
vertritt das OLG Celle (NJW 1989, 43) in bezug
auf erhdhte Belriebsgefahr durch Trunkenheit
sine andere Auffassung: Nach dem Sinn der
Gefahrdungshaftung, miisse eine nachweislich
erhihte Betiebsgefahr und das damit verbun-
dene erhbhie Schadensrisiko fiir eine Bertick-
sichtigung bsl der Abwagung bereits ausrei-
chen, denn inwiweit sich die erhthte Gefahr
tetztlich in dem Schadenssreignis meBbar nie-

~derschlage, werde sehr oft nicht mit hinreicher

Sicherheit aufzuklaren sein. ‘

Die Beweislast hinsichtlich der erhdhten Be-
trisbsgefahr wird in der Praxis gelegentlich ver-
kannt, wobe! unzuldssige Vermengungen zwi-
schen dem Unabwendbarkeitsbewels nach § 7
Abs, 2 StVG und dem fiir die Abwagung nach
§17 Abs.1 SiVG zu fithrenden Beweis etfol-
gen. Bursch-Jordan (VersR 1985, 515) haben
hierzu ein Urteil wisdergegeban, wie es in ahn-

lichen Féllen leider héufiger vorkommt; Der auf-
fahrende K!&ger behauptete, der Beklagte habe .

plétzlich ohne verkehrsbedingten AnlaB ge-
bremst; der Beklagte behauptete, er habe plétz-
fich bremsen missen, weil unmittelbar vor ihm
ein anderer Pkw aus einer Ausfahrt auf die
Fahrbahn gefahren sei. Bei der gelidetan Quots
ist im Urtelt ausgefiihrt worden: Zwar treffe den
Klager das (ibliche Auffahrverschulden, der Be-
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Klagte habe -den Unfall jedoch mitverschuldet,

denn er habe nicht bewiesen, Grund zum
Bremsen gehabt zu haben. Dieses Urtail ist mit
einem erhsblichen Mangel behafiet. Zwar ist
hei dem non liquet der Beweisaufnahme zu
Recht kein unabwendbares Ereignis fir den
Beklagten angenommen worden. Das Ver-
schulden des Beklagten hatte der Klager als
einen die Betriehsgefahr erhdhenden bzw. son-

sﬁgen fir die . Sehadensvertailung maBgebli-'

chen Umstand beweisen miissen.

2. Die Punkiuation det Beweisfragen

Werden zu Beginn der Beweisstation die be-
weisbediirftigen Behauptungen in siner Punk-
tuation (Gliederdng) herausgearbeitet, so sind
die Bewsisfragen entsprechend der Beweislast
zu formulieren {vgi. Balzer-Forsen, a.a.Q,
5. 53}, weil nur so Uberfllissige Beweiserhebun-
gen vermieden und-durchgefihrte Beweisauf-
nahmen richtig gewdrdigt werden kdnnen (An-
dersiGehle, a.a. Q., Rdnr.117; Scheilhammer,
a.a.0., Rdnr.253). Soweit allerdings gelehrt
wird, ‘die Erbrierung der Beweislast liabe erst
zu erfolgen, wenn eine durchgefuhrte Bewais-
aufnahme ein non liquet ergeben habe (An-
ders/Gehle, a.4.0., Rdnr.136; Sattelmacher/

Sirp, Bericht, Gutachten und Urtell, 31. Aufl,,

S.162ff.; Berg, Gutachten und Urtedl, 15. Aufl,
8.75), ist dies nicht Gberzeugend, Es gibt kel-
nen Grund der Logik, der es untersagt, die
. Bewsislast schon zu Beginn dar Beweisstation
nicht nur zu beantworten, sondern auch die

Antwort — zumindes? in Zweffelsfillen — zu be- |

griinden. Damit soll nicht verkannt werden, daB
85 in Féllen schwieriger Beweislastbegriindung
bei bereits durchgefihrier Bewsisaufnahme mit
positivem Ergebnis dkanomisch und empfeh-
lenswert sein kann, von einer Erbrterung der
dann nicht (mehr} entscheidungserheblichen
Beweislastirage abzusehen. RegelméBig st es
jedoch im Hinblick auf die Bedeutung der Be-
weislast fiir die Bewelswiirdigung und den Um-
fang der Durchfiirrung einer Bewelserhebung

(vgl. hierzu Schneider, Bewsls und Beweiswlr- -

digung, 4. Aufl., Rdnrn. 554 und 584) sinnvall,
sich nicht nur schon vor der Beweiserhebung
bzw. -wlirdigung Uber die Frage der Bewsislast
Klarheit verschafft zu haban, sondern dem Le-
ser die Begriindung fir die angenommene Be-
weislastverteilung bereiis zu Beginn der Be-
waisstation zu liefern. SchiieBlich geht man

auch in den Darlegungsstationen-nicht anders
vor, wenn Tatsachenbehauptungen unter Vor-

aussetzungen einer Norm subsumiert werden.

Ist das Erfordetnis der zu pri]fenden Vorausset-
zung nicht evident, ist es selostversiéndlich, ihr

_Erfordernis zu begrinden. Hier kime kaum je-

mand auf die |dee, zunéchst festzustellen, daB
ein bhestimmter Tatsachenvortrag zur Ausfll-

lung einer Voraussetzung nicht ausreicht, um -
_dann anschlieBend erst zu begrinden, daB die

gepriifte Norm diese Voreussetzing erfordert.

‘leh sehe keinen Sinn darin, einem Referendar

die ~ zumal sinnvolle — Begrlindung der Be-
weislast zu Beginn der Beweisstation zu verbie-
ten oder eine solche Bearbeltung auch nur

 nachteilig zu bewerten,
- Neben ainar fifthen begriindeten Festlagung.
der Beweislast kann es sich empfahlen, her-

auszuarbeften, ob die Beweisfragen kumufetiv,
alternatlv oder In elnem sonstigen Abhéngig-

keitsverhaitnis feststeliungsbedirflig sind, um.

bei der Durchfuhrung der Beweisaufnahme
ader der Beweisw(irdigung Skonemisch vorge-
hen zu konnen {vgl. hierzu Schnefdar, Zivil-
rechisfall, Rdnrn.385ff). Dlese Fragen der
Feststellungsbedritigkeit spielen fir die Praxis
im VerkehrsunfallprozeB jedoch kaum eine

Rolle, wenr: — wie haufig — Zeugen flr den

gesamten behaupteten Unfalihergang benannt
worden sind oder ein entsprechiender Antrag
auf Efnholung eines Sachverstindigengutach-
tens gestellt worden st In der Praxis wird in
solchen Fallen die Beweisaufnahme regalma-

Big voil durchgefiibrt. Dadurch werden weder

Mehrkasten noch zusatzlicher Zeitaufwand ver-
ursacht,

3. Pauschale Formulietung der
Beweisfrage?

Obwohl es grundsétzlich bei einer Relaion von
Wichtigksit ist, zu Beginn der Beweisstation die
einzslnen Beweisfragen genau herauszuarbei-
ten, dirfte es im StraBenverkehrshaftpflichtpro-
zeB in vielen Fallen - insbesondere wenn die

- Unfalldarstellungen der Partelen in vielen Punk-

ten voneinander abweichen — m,E. auch fir

" eine praisgerechie relationsmalige Bearbel-

tung gentigen, zu Beginn der Beweisstation

pauschal die Frage zu siellen: , st der vom

Kiager oder der vom Beklagten behauptete
Unfallhergang bewiesen?"

Bei dieser Fragestailung handelt es sich nicht
schlicht um eine aliernativ gefabte Beweisfrage
(Behauptung unter Einbeziehung der gegentei-
ligen Behaupiung), wie etwa bei einer Beweis-

frage: ,lst bewiesen, daB der Beklagte im frem-

den Namen oder éigenen Namen gehandelt
hat?* Eine solche alternative Farmulierung

ware unbrauchbar (Balzer- -Forsen, a.a. 0,

$.531). Eine so begonnene Beweisstation en.

detin der Regel unbrauchbar, Bei der Frage, o
dsr vom Kléger oder der vom Beklagten be.
hauptets Unfallhergang bewiesen ist, handel;
es. sich in der Regel um zwei selbstandige
Bewsisfragen, die den vom Kliger behauptaten
Hergang betreffen, soweit er die Beweislast hat
und den vom Beklagten behaupteten Hergang,
soweit ihm der Bawels abliegt. Dies hangt mit

der besonderen Struktur des strafenverkehrs. 3
rechtlichen Haftungssystems (§7 Abs.2, §17 3"
Abs,1 SiVG) zusammen, wonach beide Par- ¥

tefen die Beweislasi zum Unfallhergang ha-

ben: Jedem obiiegt die Beweislast dafilr, daf ¥
der Unfall fiir ihn unabwendbar war. Jedem 3
obliegt ferner die Bewelslast dafir, daB be-
risbsgefahrerhdhends Umstinde beim Geg- :

ner voriiegen.

Hat noch keine Beweisaufrahme statigefun- -
den, kann ein BeweisbeschluB (in Examensar-
beiten kann nach den Weisungen des Pri- :
fungsamtes zu unterstelien sein, daB eing Be-
weisaufnahme ergebnislos durchgefihrt wor- -
den ist) vorzuschlagen sein. Hierfiir reicht es in
der Regel aus, als Bewsisthema zu formulie- 1
ren: ,Es sofl Beweis erhoben warden fiber den -

Hergang dos Unfalls ..." Vor allem ist eing

solch weite Fassung des Beweisthemas wich-
tig, wenn ein verkehrstechnischer Sachverstén- .
diger mit der Begutachtung beauftragt wird, Es
ware sinnlos, einen Sachverstindigen zu fra- :
gen, ob flir einen der Beteiligten eine bastimmte -
Geschwindigeit zum Unfallzeitpunkt fesige- .
stellt werden kann, wenn nicht die weiteren °
Fragen untersucht werden, die fir eine Ver-
meidbarkeitsbetrachtung etforderlich sind. Der &
verkehrsiechnische ~ Sachverstindige  weif
" auch bei einem solch waiten Thema nach dem !
Studium der Akten selbst, welche Fragen er zU
beantwortan hat. Vor allem kdnnen sich erst bel ¢
der Gutachtenerstattung oder nach dér in aller -
Regel zwingend erforderlichen Ortsbesicht'- .
gung durch den Sachverstandigen Detailfragen 1.
ergeben, an deren Formulierung weder die Par- -

teien noch das Gericht denken konnten.

4. Die Vorbereitung des Beweistermins

Im Zusammenhang mit einem vorzuschlagen-
den BeweisbeschluB kdnnen weitere Anord--
nungen ndtig sein. Aufgabe des Gerichts ist es:

dafir zu scrgen, daB das notwendige Aktenmé:

terial volistandig zur Verfligung steht. So sind
unbedingt gem. § 273 Abs. 2 Nr. 2 ZPO etwaig®
Ermmlungsakten der Staaisanwaltschaft oder \ ten

JA 1992, Heft 11 |

PRI,

w
[+
=
=

w
=
ja




JA 1992, Hefi 11

KNEMEYER, DIE RELATION TM VERKEHRSUNFALLPROZESS 219

BuBigeldakten beizuziehen. Die darin héufig
enthaltene Unfaliskizze ist wichtig sowohil fiir
das Gericht als auch sinen gegebeneénfails zu
" bestellenden Sachverstdndigen, Gelegentlich
finden sich in den Akien auch Fotos. Sofern
- vorhanden, sollten von den Partelen Schedens-
gutachten mit Fotos der beschadigten Fahr-
" zeuge angefordert werden. Zu einem durchzu-
- fihrenden Bewsistermin empfiehlt es sich in
der Regel, das persénfiche Erscheinen der Par-

ten Fahrzeuge gefahren haben. Das Gericht
sollte, um eine matsriell gerechte Entstheidung
zu treffen, die ihm gegebenen prozessualen
. Méglichkeiten zur Sachverhaltsermittiung aus-
schdpfen, ohne nur den schriftsétzlichen Partsi-
' vorgang zu verwerten, Eine dieser Moglichkei-
ten ist die persénliche Anhdrung der Parteien
nach § 141 ZPQ. Darliber kann der Sachvor-
frag ergdnzt und korrigiert werden, Das Gericht
hat hier-durch entsprechende Fragestellung die

grundiage zu erweiterr und méglichst nahe an
den realen Sachverhalt zu bringen. DaB das
Gericht neben den Parteien die Méglichkeit zu
ginem eigenstédndigen Beitrag zur Sachver-
haltsrekonstrukiion hat,. was gerade in Var-
kehrsunfailsachen von praktischer Bedeutung
iat, ergibt sich aus §§ 136 Abs.3 1. Hs,, Abs.4,
139 Abs. 1, 141 Abs.1 Satz 1, 286, 273 Abs.1
Satz 2, Abs.2 Nr. 1 und 2, 448 ZPO. Dabei ist
von Bedeutung, daB das Gericht mit Ausnahme
des Zeugenbewsises alle Beweise (Augen-
scheins-, Sachverstéindigen- und Urkundenbe-
weis sowie Partelvernehmung, §§ 142, 143,
144, 273 Abs.2 Nr.1, 448 ZPQ), von Amts
wegen anordnen kann (Hahn, JA 1991, 356).

Der mit der richterlichen Mitwirkung bei der
Sachverhaitsermitilung verbundens Aufwand
darf kein Grund sein, von solchen MaBnahmen
abzusehen. Nicht selten lohnt er sich auch fir
das Gericht, z. B, weil durch eine Anhrung der
Parteien nach § 141 ZPO Teile des Sachver-
halts unstreitig werden knnen, weil der Sach-
verstindige durch Skizzen und Fotos dem Ge-
richt Kenntnis von der Ortlichkeit vermitteln
kann, die efnen aufwendigen gerichtlichen Orts-
termin entbehrlich macht, oder weil nach Einho-
lung eines Sachversténdigenguiachtens der
Unfallhergang oder Teilfragen unsireiti wer-
den kénnen, Wie unbefriedigend ist es,’ (ber
einen Sachverhalt zu entscheiden, der so, wie
er von den Parteien vorgetragen ist, gar nicht
stattgefunden haben kanin, weil es sowohl bei
den vomn Kl&ger als auch bef den vom Beklag-
‘ ten behaupteten Umsténden gar nicht zu einem

|

teien anzuordnen, sowet sie selbst die betailig-

Mdglichkeit, die zu beurteilende Tatsachen-

Unfall hétte kommen kdnnen, Oft wird dies erst
nach Einholung eines Gutachtens erkannt und
dann wird regeiméBlg der Parteivertrag, der
Zuvor subjektiv richtig gewesen sein mag, kortl-
giert,

5. Die Beweiswiirdigung -

Hat beteits eine Beweisaufnahme stattgefun-
den, sind die erhobenen Beweise zu wirdigen.
For die Uberzeugungsbildung beziiglich des
Vorlisgens det tatsAchlichen Voraussetzungen

des Anspruchsgrundss ist §286 Abs.1 ZPO
mabBgeblich.

a) Zeugenaussagen

- Soweit das Gericht auf Zeugenaussagen ange-

wiesen ist, ist eine besondets sorgféitige Wirdi-
gung urier Beachtung der gerade fiir Aussagen
von Unfallzeugen haufigen Fehlerqueifen nétig.
Fir Zeugen typische Fehierquellen fiegen nach
der Eintellung von Schreider (Beweis
Rdnr. 865) im Bereich der Wahrnehmungsmég-
fichkelt, -fahigkeft und -bereitschaft sowie der
Wiedergabemdglichkeit, -féhigkelt und -bereit-
schaft,

Im Bereich der Wahrnehmung sind Zeugenaus-

_sagen zU Geschwindigkaeiten, Entfernungen

und zeifficher Dauer von Vorgéngen mit beson-
derer Vorsicht zu wlirdigen. DaB Schatzungen
trotz Bemilhung der Zeugsn um richtige Anga-
ben um (ber 100 % voneinander oder von der
Realitat abweichen, ist nicht selten. Bei dar
Bewsiswlrdigung kann gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung zuséizlicher Indizien ein Si-
chetheitszuschlag bzw, -abschlag gemacht

- werden,

Beispiel: Mehrere Fahrzeuge fahren mit etwa
50 km/h in derseiben Richtung und werder vom
Fahrzeug des Beklagten Uberholt. Ein Zeuge
schakzt die Geschwindigkeit auf 100 km/h und
schildert Im einzelnen seinen Eindrick von
ginem - ungewdhnlich schnellen Uberholvor-
gang, bei dem die Differenzgeschwindigkeit
zwischen dem (berholenden und den Gberhol-
ten Fahrzeugen ungewdhnlich hoch gewesen
sef. Wenn das Gericht auch nicht aufgrund der
Aussage die Geschwindigkeit van 100 km/ als
arwiesen ansehen kann, so kann es doch auf-
grund der Aussage-in Verbindung mit der

Kenninis von der Geschwindigkeit der (iberhol-

ten Fahrzeuge und seiner Erfahrung in bezug
auf {ibliche Differenzgestchwindigkeiten bei be-
stimmten Uberholvorgéngen miglicherweise
2u der Uberzeugung gelangen, der Beklagte soi

mit mindastens 75 km/h gefahren.

Schétzungen sind ~ wle zahlrsiche Versuche
erwiesen haben ~ selbst dann schwierig, wenn
sie nach vorherigem Hinweis auf zu beobach-

. tende Vorgéinge von erfahrenen Personen vor-

genommen werden. Bei Verkehrsunfallen ist zu

~ berlicksichtigen, da8 die kritische Verkehrssi-

tuation, von der an die (ber die Frage des
Zustandekommens eings Unfalls entschel-
dende Phase (Pre-Crash-Phase) I&uft, in aller
.Regel nicht langer als .3 Sekunden vor der
Kollision liegt. Die Zeit der eigentlichen Kolli-
slon, wahrend derer die zusammenstoBenden
Fahrzeuge Kontakt haben, betragt nur rund
1110 Sekunde. Der dabei eintretende Verfor-
mungsvorgang ist mit dem menschlichen Auge
nicht wahrnehmbar. Der Zeuge kann nur das

Ergebnis, die eingetretene Verformung, wahr-

nehmen, Das Verforumungsergebnis sowie die
Phase nach dem Unfall - Auslaufen der Fahr-
zeuge und deren Endstellung — beabachtet er
am intensivsten. Fir die juristische Bewertung —
insbesondere die oft mit Hilfe eines Sachver-
standigen vorzunehmende Kausalititsbetrach-
tung ~ ist nur die Pre-Crash-Phase von Bedeu-
fung. (Deshald wiirde es flir einen verkehrs-
technischen Sachverstandigen zur Unfallrekon-
struktion in eller Regel gentigen, wenn in Fahr-
zeuge Unfalidatenschreiber - nicht zu ver-
wechseln mit dem fir die Unfallaufklarung nur
eingeschrénkt tauglichen Fafirtschrelber nach
§57a StVZ0 - eingebaut wiirden, die nur die
letzten 3 Sekunden vor dem Unfall aufzeich-
nen.) Unfalizeugen haben also nur eine &uBerst
Kurze Zeitspanne flir ihre Beobachtungen zur
Varfigung. Hinzu kommt, da@ sie die zu beur-
teilende Pre-Crash-Phase oft nur beildufig be-
obachtet haben, weil ihnen vor dem Unfail
nichts Besonderes aufgefallen ist. fhre vofle
Aufmerksamkeit widmen sie dem Yorgang oft
erst vom Zeitpunk der Kollision an. Daher be-
steht die Gefahr, daB nur bruchstiickhafte
Wahmehmungen aus der Pro-Crash-Phase
aufgrund der Beobachtungen und Gesprache
mit anderen Zeugen oder Beteiligten nach dem
Uniall in der Varsteliung der Zeugen ergénzt:
werden und sich spater bei ihnen als ihre erleb-
ten Eindriicke im Gedachtnis festsetzen (vgl.

_Sehneider, Beweis, Rdnr. 7661f.). Es gibt sogar
sogenannte Knallzeugen, die erstmals nach -

dem ihra Aufmerksamkeit erweckenden Kolli-
sionsknall die beteiligten Fehrzeuge sehen,
spater aber als Zeugen (guigldubig und még-
licherweise unverschuldet!) die von thnen (iber-
haupt nicht geseshene Unfallentwicklung als ge-

sehen schildemn (Bender/RéderiNack, Tat-

sachenfeststellung vor Gericht, Band | Seite
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27). Hier werden Zeugen unbewut zu ,,Sach-
verstandigen®. thre Bekundungen sing nur mit
_etheblichen Fehierquellen behafiete  Mut-
maBungen, die das Gericht soweit es {ser-
haupt erkennt, daB von den Zsugen nicht
eigene Wahmehmungen gemacht worden sind,
nicht verwerten dar{, Beweismittel fir Rick-
schlisse aufgrund von Anknlipfungstatsachen
(beim Knallzeugen die Fahrzeugendsteilung,
hestenfalls noch des Auslaufen nach der Kolli-
sion} st allein ein Sachverstandiger.
Mit einem Hochstmal von Vorsicht sind Aussa-
gen von- Unfallzeugen zu wiirdigen, wenn es
sich bei thnen um Insassen eines beteiligten
Fahrzeugs handelt. Abgesehen von der oft feh-
lenden oder eingeschrankten Wahrnehmungs-
bereitschaft wihrend der Pre-Crash-Phase
(hétten die Insassen die Gefahr erkannt, wére
¢s haufig nicht zum Unifall gekommen}, spielen
Solidaritétseffekte der insassen mit dem Fahrer
bzw. das Geflhl des Fahrers, nicht er, sondern
der andere Unfallbetelligte habe versagt, eine
Rolle. Die spatere Wiedergabe des Unfallge-
schehens durch die Insassen der beteiligten
Fahrzeuge erfolgt haufig in zwel sich deutlich
urterscheidenden Varianten, wobei die Insas-
sen jewells eines Fahrzeugs eine im wesentli-
chen gleiche Darsteflung geben, von deren
Richtigkeit sie (iberzeugt sein mgen, weil sich
bei ihnen tatséchlich entsprechende Vorstellun-
gen aufgrund bruchstiickhafter Wahmehmun-
gen, komplettiert durch spétere Diskussionen
und die dabei entstandene Gruppenmeinung,
Tesfgesetzt haben {vgl. Schneider, Beweis,
Rdnrn. 7691f.).
Nach der sogennanten ,Beifahrerrechispre-
chung"”, soll den Aussagen von Insassen unfall-
beteiligter Krafifahrzeuge oder Verwandten
- gines Unfallbeieiligten, die in einem nachfol-

genden Fahrzeug gesessen haben, nur dann-

Bewaiswer! zukommen, wenn sonstige objek-
tive Anhaltspunkte fiir ihre Richtigkeit sprechen.
~Nach der Rechtsprachung ‘des BGH verstoht
die Beifahrerrechtspfechung gegen den Grund-

satz der freien Beweiswiirdigung. Bel einer sol--

chen Handhabung werde .die Entscheidung
nicht, wie es nach §286 Abs.1 ZPO-geboten
sei, auf eine individuelle Wirdigung des ge-
samten Inhalts der Verhandlungen und des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme, sondern -in
verfahrensrechtich  unzuldssiger Weise auf

gine abstrakte Beweisregel gegriinde, die das’
Gesetz nicht kenne, § 286 Abs.2 ZPO (BGH,.

NJW 1988, 568).

b} Beweisprotokotle

Soweit Protokolle (ber Zeugenvemehmungen
in andeten Verfahren (z.B. ZivilorozeB mit um-
gekehriem Rubrum, Straf- oder Ordnungswid-
rigkeitenverfahren) vorliegen-kdnnen diese im
Wege des Urkundenbeweises verwertet wer-
den. Der Gegner des Beweisfiihrers kann allein
durch einen Widersptuch dis urkundsbeweisli-
che Verwertung nicht verhindern. Allerdings
steht es den beiden Parteien frei, die Verneh-
mung der Zeugen vor dem ProzeBgericht zu
beantragen, Dem Antrag derjenigen Partei, die
den Hauptbeweis zu flihren hat, muB stattgege-

‘ben werden, wenn der Urkundenbeweis flr

sine Uberzeugungsbildung des Gerichts nicht
ausreicht. Dem Antrag des Gisgners muf statt-
gegeben werden, wenn das Gericht allein auf-
grund des Urkundenbeweises den Haupthe-
weis als gefiihrt ansehen wiirde (BGH VersR
1983, 667),

¢) Parteierkldrungen

Mit der in der Beweisstation vorzunebmenden
Tatsachenfeststellung kann eine Wirdigung
des Parteivorbringshs Verbunden sein, und
zwar einmal in bezug auf die Frage, ob das
Vorbringen als solches geelgnet Ist, das Gericht
von der Richtigkeit der behaupteten Tatsache
zuU Uberzeugen und zum anderen in bezug auf
die Frage, ob das Vorbringen Sachverhaltsva-
rianten deckt, die sich fiir das Gericht erstin der
Beweisaufnahme ergeben.

aa) Uberzeugungsbildung aufgrund
Parteivorirags

Da die Beweiswlirdigung gemaB § 286 Abs.1
ZPO unter Berlicksichiigung des gesamten In-
halts der Verhandiungen zu erfolgen hat, kann
die Uberzeugung von der Wahrheit einer Be-
hauptung auch alein augrund des in der mind-
lichen Verhandiung in Bezug genommenen
sehriftsétzlichen Vorbringens ader elner Partel-
anhérung nach § 141 ZPO gewonnen werden.
Wenn eine Parteianhdrung auch selten zur
Uberzeugungsbildung ausreichen wird, sollie
das Gericht von der Mdglichkeit der Anhdrung

‘doch zumindest dann Gebrauch machen, wenn

die Parteien die Fahrzetige selbst gefithit ha-
ben und keine Zeugen zur Verfligung stehen.
Besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit flr die
Richtigkeit der Behauptung einer Partel, kann
gemaB § 448 ZPO ihre Parteivernehmung von
Amts wegen erfolgen.

 seinem (brigen Vortrag, wonach er den Unfd

kelstechnischen Sachverstandigen oder a”f

“bb) Berucksmhtlgung nicht bzw. nicht

 ausdriicklich vorgetragener” :
~ Sachverhaltsvarianten? E
Gerade im VerkehrsunfallprozeB wird hauﬁgt}.
durch die Beweisaufnahme eine dritie Sachver.
halisvaridnte (3. Unfallnergang) festgestellt, dle,'_‘-‘.‘ sic
sowohl von dem vom Klager als auch von dem: fal
vom Beklagten ausdriickiich behaupteten Un. ;; {be
fallhergang abweicht, Es stellt sich dann dig4 BM

‘Frage, ob diese Variante der Urtellsfindung zy.4  G€

grunde gelegt werden darf. Gelegentlich kanné . Ve
sich auch die Frage stellen, ob eine vom Ge.f U"
richt fir moglich gehaltene dritte Varlante*; tlo

widerlegt werden muB, um eine von den Par. - 80
taien behauptete Méglichkeit bewelsen 2 kdnes: 8
me

nen. &
Nach dem Belbringungsgrundsatz darf das Ge g
richt seiner Entscheidung keinen Sachverha[lui‘. Be:
zugrundelegen, der nicht mindestens von einer?ﬁ
Partei behauptet ist, Es Ist deshalb zu priifen, gel
ob die vom Gericht angenommene 3. Variante: 5!
zumindest stillschweigend mitbehauptet oder
ab ein entsprechender Hinweis geméR §139j;
ZPO zu erteilen ist. Ist die 3. Vatiante einér cier§
Parteien glinstiger als der vom Gegner be-;
hauptete Unfallhergang, wird sie die 3. Variante:
héufig zumindest stillschweigend mitbehau
ten, Andernialls kann daven ausgegangeh we
den, daB sie auf elnen entsprechendsn Hinwe
nach § 139 ZP0O diese Variante zumindest hilf
weise voriragen wird.

Beispiel: In einem Wohngebiet mit 30 km/h
Zone fahrt der Beklagte einen FuBgénger a
der kurz vor ihm die Fahrbahn betrefen hat, De
Beklagte ist unstreitig mit 30 kmvh gefahren un
der Kiager behauptet, die FahrbahnUberschre
tung sei so rechizeitig erkennbar gewesen, da
der Bekiagte hatte bremsen kdnnen. Der Be
klagte behauptet, er habe sofort, als das Betre
ten der Fahrbahn durch den FuBganger erkenn
bar gewarden sei, eine Vollbremsung eingelél
tet, Er habe den Unfall jedoch nicht vermeide
kénnen, da.er sich, als der FuBganger die Fah
hahn lberquerte, diesem bereits bis auf 15
genihert gehabt habe, '

Nimmt man 30 km/h und eine Reaktionsauffo
derung 15m vor der Kolfision ernst, trifft deflr; '€
Beklagten ein Verschulden, denn dann hat & 8in¢
nicht rechizeitig regiert. Das widerspricht abélije:

nicht habe vermeiden kaanen, Als Einheit bézi: Stre
trachtet, ist der Vortrag, wie sich spétestens !
der Baweisaufnahme bei Anhdrung eines Ve
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.grund eigener Berechnungen {die notwendige
Sachkunde vorausgesetzt) ergeben wird, tach-
niseh unméglich. War der Beklagte zum Zait-
punkt der Reaktionsaufforderung bei einer Ge-
schwindigkeit von 30 km/h 15m von der Kolll-

gionsstelle entfernt, konnte der Klager den Un-

. fall entgegen seiner Behaupiung vermeiden

(bel einer Reaktionszeit von 1sec und einer
Bremsverzdgerung von 8m sec® befrégt der
- Gesamtanhalteweg 12,6 m). Konnte er ihn nicht
vermeiden, ist sein (briger Vortrag - 30 km/h
~ und 15m Entfernung zum Zeitpunkt der Reak-
tionsaufforderung ~ falsch. Fir die Auslegung

sollte das Vorbringen des Beklagten, er habe.

den Untall trotz rechtzeitiger Reakdtion nicht var-
_meideén kdnnen, entscheidend sein. Enifer-
" nungsangaben sind Schatzungen, die mit gro-
‘Ben Ungenauigkeiten behaftet sind. Jedenfalls
~darf man den Beklagten hierauf nicht ,festna-
" geln®, ohne ihn auf die Widersprichiichkeit sei-
nes Vorbringens hingewiesen zu haben (§139
_ ZPQ). Dann wird er mit Sicherhei die Entfer-
nungsangaben korrigiersn. Richtig dirfte es
sain, einen solchen Unfall mit Hife eines Sach-
. verstindigen zu entscheiden. Da der Klager
Verlgtzungen erlitten hai, ist davon auszuge-
hen, daB eine polizeiliche Unfallskizze gefertigt
worden ist. Die Ermittlungsakten sind daher
beizuziehan, Aufgrund der Skizze, der darin
festgehaltenen Blockierspur, die méglicher-
weise einen leichten Spurenknick oder eine
- Spurenverdickung aufweist, evll, auch Endstel-

lung des Fahrzeugs und Lage des FuBgangers

sowie aufgrund der Beschadigungen des Pkw
kann der Sachverstindige mit Hilfe eines Zei-
Weg-Diagramms eine Vermeidbarkeitsbetrach-
* {ung anstellen und dem Geticht damit die Beur-
teitungsgrundlage dafiir liefern, ob der Klager
die Verlatzung fahridssig herbeigefiinrt hat,
Weiter ist bei der Wirdigung des Parteivorbrin-
gens zu beachten, daB der Vorwurf einer
schuidhafien Verletzung einer - Verkehrsvor-
. schrift mit einem bestimmten Schweregrad an
Verschulden im Fall der Nichterweistichkeit
natiirich auch- den gleichgelagerten Vorwurf
mit einem geringeren Schweregrad enthalten
soll. Dies wird von Schneider (Bewes,
Rdnim, 10581t.) in einem im {rigen lesenswer-
ten Musterurtell zur Bewsiswilrdigung bei
einem VerkehrsunfallprozeB verkanni:
Dort war es im Bergich einer Kurve zu einem
Unfall gekommen. Zwischen den Parisien war
streitig, wer den Unfall verursacht und verschul-
det habe. Sie behaupten beide, ihre Fahrspur
nicht - verlassen zu haben und werfen sich
Wechselseitig vor, die falsche Fahrspur benutzt

zU haben. Aufgrund des Parteivorbringens geht
Schneider davon aus, daf nur zwei Unfallalter-
nativen méglich sind, ndmlich daB entweder der
Klager cder Beklagte auf der falschen Fahr-

bahnseite gefahren ist. Ausgehend von dissér

Prémisse kommt er mit liberzetgender Begrin-
dung dazu, daB die zweite Alternative vorliegt,
also der Klager rechts und der Beklagte auf der
falschen Fahrbahnseite gefahren. ist. Die von
Schneider bei seiner Bewsiswiirdigung gege-
bene Begriindung berzeugt aber dann nicht,
wenn man- eine dritte Varianie in Rechnung
stellt, - wonach beide die Fahrbahnmitte mit der
jeweils linken Seite threr Fahrzeuge nur teil-
weise Uberschritten haben, Eine dritte Variante
hat Schneidar erst gar nicht in Rechnung ge-

 stellt, da von den Parteien nur zwe! Altemnativen

vorgetragen seien. Damit wird er dem Partel-
varbringen nicht gerecht. Genauso, wie eine
Behauptung, der Gegner sei statt mit zUl&ssiger
Geschwindigkeit von 50 km/h mit 80km/ ge-
fahren, bei Nichterweislichkeit von 80km/
selbstversténdlich die Behauptung jeder Ge-
schwindigkelt zwischen 50 und 80 km/h, bei-
splelsweise 65km/M, mifumfaft, umfaBt auch
die Behauptung, der Gegner habe sich mit sei-

. nem Fahrzeug zu 100 % auf der falschen Fahr-

bahnseite befunden, die Behauptung, das geg-
nerische Fahrzeug habe sich teilweise auf der
falschen Fahrbahnseite befunden. Aridernfalls
miBte das Parteivorbringen des Beklagten in
dem von Schneider geschilderten Fail wie folgt
bewertet werden: Falls nicht bewiesen wird,
daB der Kldger sich mit-seinem Fahrzeug voil-
standig in meiner Fahrspur befunden hat, halts
lch melnen Vortrag nicht aufracht. Dann bin ich
vollstandig auf der Fahrbahnhélfie des Kidgers
gefahren. :

Zur Frage, ob eine Auslegung des Parteivor-
bringens In bezug auf.einen 3. Sachverhalt
nicht zwingend in den Dariegungsstationen zu
erfolgen hat und die 3, Variante ausschlisBlich
dort rechtlich gew(irdigt werden mu8, vgl. nach-
folgend unter Punit D, [V,

d) Saﬁhversténdige_ngutachten

Das Gerlcht kann einen Sachversténdigen auf
Antrag oder von Amfs wegen nach pflichige-
maBem Ermessen hinzuziehen, §144 ZPQ.
Kommt eine Beweisaufnahme ohne Sachver-
standigengutachten nicht zu einem eindeutigen
Ergebnis und scheint es mogiich, dad durch ein
Gutachten Aufklarung gewonnen werden kann,
st in der Bewelsstation zu ‘erdrtern, ob die
Einholung eines Gutachtens von Amts wegen

vorzuschlagen ist. - (In Examensarbsiten kann
gemap den Weisungen des Prifungsamtes zu
unterstelien sein, daB ein Gutachten mit negati-
vem Beweisergabnis eingeholt worden ist.) Bei
fehiendem: Beweisantritt kann im Rahmen des
§139 ZPO zu priifen sein, ob eine Partei zu
giner AuBerung dazu, warum sie keinan Antrag
auf Einholung eines Sachversténdigengutach-
tens gestellt hat, zu veranlassen ist (BGH NJW
1987, 591).

Bei der Wirdigung eines bereits vorliegenden
Gutachtens muB dieses ~ was im Inhalt der
Bewelswiirdigung zum Ausdruck kommen muB
~ selbsténdig nachgedacht und kritisch gele-
sen werden (Schneider, Beweis, Rdnr. 1008).

- Ein verkehrstachnischer Sachverstandiger be-

nétigt in det Regel eine Menge von Ankniip-
fungstatsachen, auf denen das Gutachten auf-
gebaut wird. Hat das Gericht entgegen § 404a
ZPO nicht bestimmt, welche stréitigen Tatsa-
chen zugrunde zu legen sind (die Bestimmung
kommt in der Regel nur in Betracht, wenn inso-
weit bereifs Beweis erhaben oder mangels Be-
weisantritts von-einem non [iquet ‘auszugehen
ist), ist bei der Weirdigung zu priifen, ob der
Sachversténdige die Tatsachen zugrunde ge-
legt hat, von denen auch das Gericht ausgeft.
Mbglicherwelse ist das Gutachten auch afterna-
tiv fiir verschiedene Anknlpfungstatsachen ge-
fagt. -

Vorsicht ist bei Gutachten geboten, die zu be-
simmien exakten Ergebnissen kommen, 2 B.
Ausgangsgeschwindigkeit von 87,5 km/h oder
Entfernung von 18,8 m zur Koliisionsstelle im
Zeitpunkt der Reaktionsaufforderung. Es han-
delt sich dann um rechnerische Werte, die nur
stimmen kdnnen, wenn die zugrundegelegten
Parameter stimmen. Hier ist oft eine mehr oder
weniger groBe Bandbreite mglich. Z.B, kann
die Bremsverzdgerung in einem bestimmien

-Fall sich nur auf sinen Bereich von 7 bis 9m

sec? oder die Geschwindigkeit eines Fahrzeugs

auf 50 bis 85 km/k eingrenzen lassen. MuB auf .

solchen ‘Werten aufgebaut werden, liegt es
nahe, daB die Ergebnisse davon beeinfluft wer-
den,-ob an Mittelwerte, untere oder obere
Grenzwerte angeknlpft wird. Viele Sachver-
sténdige beriicksichtigen bei der Gutachtener-
gtetfung die Bandbreite méglicher Ankniip-
fungswerte und kommen entsprechend zu Et-
gebnissen, die innerhalb einer méglichen Band-

breite lisgen. Soweit die ermittelten mdglichen -

Ergebniswerte rachtlich unterschiedlich zu wer-
ten sind, kann es darauf ankommen, ob das
Gericht die Ausgangswerte enger fassen kann,
als sie im Gutachten zugrunde gelegt worden




222

JA 1992, Heft 11 |

sind. Bleibent verschiedene Mdgiichkeiten of-
fen, die rechtlich unterschiedlich zu werten
sind, ist nach Beweislastgrundséizen zu ent-
scheiden.

(Beisplel: Der Sachversténdige ist von elner
Geschwindigkeit des Klagers von 50 bis 65 km/
h ausgegangen, weil inm aus technischer Sicht
Geschwindigkeiten in diesem Bereich mdglich
erscheinen, andere aber nicht, Weiter hat er
ausgefihrt, daB der Unfall filr den Beklagten
nur vermeidbar war, wenn der Klager weniger
als 55 km/h fuhy, Mdglicherweise ist das Gericht
aufgrund bestimmter Indizien oder Zeugenaus-
sagen davon (herzeugt, daB die Geschwmdlg
keit jedenfalls tiber 55 km/h lag.)

Zu fiberpriifen ist auch eine vom Sachverstan-
digen zugrundegelegte Reaktionszeft (in der
Regel wird mit einer Reaktions- und Bremsan-
sprechzeit von 1 sec gearbeitet). Welche Reak-
tionszeit zuzubiliigen ist, héngt von der aktusl-
len Verkehrssiiuation ab (Splegel, DAR 1882,
366). Insbesondere die Frage, ob eine
Schreckzelt oder Blickzuwendungszeit zuzu-

. billigen ist, muB das Gericht entscheiden. Geht
das Gericht von anderen Werten aus als der
Sachverstandige, muB gegebenenfalls der
Sachverstandige erginzend befragt werden
und sein Gutachten anpassen.

" ¢} Anscheinsbeweis

Im Ranmen der Beweiswiirdigung spielt gerade
.im StraBenverkehrshaftpflichtprozeB der An-
scheinsbewels fiir die Feststellung der Kausali-
. #t und des Verschuldens eirie bedeutende
Rolie (Geigel-Koib, a.a.0., Kap.27 Rdnr. 16).
Der Anscheinsbewels beruht auf der Lebenser-
fahrung, wonach bestimmie Ursachen regelma-
Big bestimmt Wirkungen erzeugen bzw. be-
stimmte Wirkungen regelméaBig auf bestimmte
Ursachen zuriickzufiihren sind oder wonach ein
nastimmitar Geschehensablauf regeimaBig auf

ginem bestimmten Fehiverhalten beruht. Vor-

aussetzung ist, dad der den Anschein begrin-
dende typische Geschehensablauf feststeht,

d.h. unstreitig oder bewissen ist. Es muB sich

um ein Geschehen gefiandelt haben, bei dem
die Regeln des Lebens und die Erfahrung des
{iblichen und gewshnlichen dem Geticht die
Uberzeugung vermitteln, caB es auch im kon-
kret zu antscheidendan Finzelfall so gswesen
‘ist wie in vergleichbaren Fallen. Hingegen grelft
der Anscheinsbeweis nicht gin, wenn mehrere
Geschehensabléufe typisch sind, aber nicht
alle eine Haftung des Schédigers begriinden
wilrden (BGH NJW-RR 1988, 73¢).
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In bezug auf die schuldhafte Verursachung.
eines Verkehrsunfalls setzt der Anscheinsbe-
wels einen Geschehensablauf voraus, bei dem

. sich nach der aligemeinen Lebenserfahrung

zumindest der Schiuf aufdrdngt, daB der Ver-
kehrsteilnehmer seine Pflicht zur Beachtung
der im Verkehr erfordetlichen Sorgfalt varletzt
hat. Das gesamie feststehende Unfaligesche-
hen muB nach der Lebenserfahrung typisch fir
eine schuldhafte Verursachung sein (BGH
NJW-RR 1986, 383).

Der Anscheirisbeweis flhrt nicht zu einer Um-
kehr der Beweislast. Ware dies der Fall, miifte
der Gegner nachwsisen, daB es anders als
dem Anschein nach war. Vielmehr ist mit dem
Anscheinsheweis der Haupthewels (Beweis
der beweispflichtigen Partei} gelungen. Der
Hauptbewels wird durch den Gegenbeweis
(nicht zu verwechseln mit dem Beweis des Ge-
genteils) — ausgeraumt, Der Gegenbeweis ist
bereifs dann gelungen, wenn dem Gericht die
Uberzeugung vom Vorliegen der zu beweisen-
den Tatsache genommen ist, nicht erst dann,
wenn das Gericht vom Gegentell (berzeugt
wird (Schneider, Beweis, Rdnr, 248).

Fiir die Erschiitterung des Anscheinsbewsises
geniigt es-nicht, daB der Gegner des Beweisbe-
lasteten Umsténde behauptet, aus denen sich
ein anderer Geschehensablauf ergeben kann,
vielmehr ist notwendig, daB er Umstinde
nachweist, aus denen sich die emsthafte Mog-
fichkeit eines anderen Geschehensablaufs er-
gibt {(BGH VersR 1564, 44).

Beispiele:.

Baim Auffahren auf ein vorausfahrendes Fah-
zeug spricht der Bewsis des ersten Anscheins
dafiir, daB der Auffahrende entweder unauf-
merksam war oder keinen ausreichenden Si-
cherheiisabstand hatte und damit fir ein Ver-
schulden (JaguschiHentschel, a.a.0., §4
StVO, Rdnr.17). Der ARscheinsbeweis greift
jedoch: nicht ein, wenn beim Vorausfahrenden
die Bremslichter nicht auflauchten (CLG Karls-
ruhe, — VRS 62, 408), wenn zwei Fahrzeuge
beim Anfanren an einer Ampel auf ansteigen-
der Strafe zusammenstoBen, weil dann auch
ein Zurlickrollen des vorderen Fahrzeugs als
Unfallursache in Befracht kommt (LG Kéin,

“NZV 1991, 476), wenn ein drittes Fanrzeug auf

das Auffahrende ebenfalls aufgefahren ist
(OLG Frankiurt, NZV 1989, 73) oder wenn das

Fahrzeug, auf das der Hinfermann aufgefahren :

ist, plotziich seine Fahrspur gewechselt und
dadurch ‘den Bremsweg verkirzt hat (OLG

_ Kéin, VersR 1891, 1195).

- Abs. 2 StVO ausgeraumt. : 4

'vorgetragenen Unfallvarianten liegt. Es stellt

—ray

Zugungten des Vorfahrtberechtigten spric
beim ZusammenstoB an einer Kreuzung odg
Einmiindung der Anscheinsbeweis fir ein Ve
schulden des aus der untergerodneten Strafis |
sinfahrenden  Verkehrsteinehmers  (Greger, °}
a.a,0,, § 16 Rdnr. 317). Extrem fiberhhte G-

schwindigkelt des auf der Gbergeordneten Stra. ;
- Ben fahrenden Verkehrsteilnehmers begrindet gf;

die ernsthafte Maglichkeit, daB er beim Einfah- &
ren des anderen in dis Kreuzung noch zu we; 4
entfernt war, um von diesem als gefahrdet an. |
gesehen werden zu miissen. Damit ist der An. ¥
schein eines schuldhaften VerstoBes nach §8
_ d
Entsprechend ist der gegen den Wendenden, |
der mit einem entgegenkommenden Fahrzeug :
zusammensidBt, sprechende Anscheinsbeweis ;
fiir einen schuldhaften VersioB gegen §9 :
Abs.5 SIVO erschilttert, wenn der entgegen- |
kommerde Verkefrsteinehmer die zuléssige
Hochsigeschwindigkeit erheblich uberschrltten "
hat (BGH NJW- RR 1986, 384). i

Baitm Abkommen von der Fahrbahn spiicht der
Anscheinsbewsis gegen den abkommenden :
Verkehrsteilnehmer, Er ist erschiittert, wenn er ,
von einem anderen Fahizeug behindert worden
Ist (OLG Koln, VersR 1982, 708) oder die Fahr- ;
bzhn nicht erkennbare Unebenheiten oder un-)
vorhersehbar Glatiels aufwles (Greger, a.a. O

§ 16 Rdrr. 307). ;

I¥. Rechtliche Wiirdigung des drltten :
Sachverhaits 3

!
Hat eine Beweisaufnahme stattgefunden, erglbt
diese hdufig einen dritten Sachverhalt, der ir- a
gendwo zwischen den beiden von den Parteien ;

sich dann {&hnlich wie in Fallen, in denen nor-
mative Tatbestandsmerkmale zu priifen sind),
gine Aufbaufrage.

Klar ist, daB die dritte ~ letztlich entscheiden-
de — Version auf ihra rechiliche Bedeutung un
fersucht werden muf, sofern, was gegebersn-;
falls durch Auslegung zu emmitteln ist, auch ¢
dieser Sachverhalt vom Kligar zumindest hilfs- .7?
weise vorgetragen isf. Die Frage ist nur, W0
dies.im Gutachfen zu-geschehen hat.

1. Wiirdigung in den Darlegungsstatmnen
. vor der Beweisstation

Nach Balzer-Forsen (a.a.0., Seite 76f,) kam
die Priifung im Gutachten an zwai Stellen erfol
gen: '
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" g) Im Anschiub an die Schitissigkeitsprifung

des vom-Kié.ger vorgetragenen Sachverhalts

kénne in der Klagerstation geprift werden, in-
wiewsit der Anspruch des Klagers schilissig
- sel, wenn der bewiesene Sachverhalt, der jetzt
~ darzulegen sei, zugrunde gelegt werde.

b) Es kdnne aber auch erstim AnschiuB an die

Beweisstation eine zweite Klagerstation singe- -

fiigt werden, in der der festgestellte Sachverhalt

= zuwidigen sei. ' '

. Nach Baizar-Forsen solt der Aufbau zu a) vor-
" zuziehen sein, da so die rechtlichen Erdrienin-
- .gen durch die Tatsachensiation nicht auseinan-

~ dergerissen werdsn,

. Balzer-Forsen weisen zu Recht darauf hin, daf
es zuléissig sei, sich schon in der Kidgerstation
die Kenntnis der Wiirdigung des Beweisergeb-
nisses zu Nutze zu machen. Das steht aller-
dings im Gegensatz zu der in der Anleitungslite-
ratur vielfach zu findenden Begriindung fiir die
Forderung, in der Klagerstation trotz einer be-
jahten Anspruchsgrundiage alle welteren in Be-
tracht kommenden zu prifen, weil man doch

. nicht wisse, wie der Beklagte sich verieidige

" {vgl. Schelthammer, 10. Aufl, Rdnr.171, &hn-
lich Anders/Gehle, 8. Aufi., Rdnr.86). Diese
unangefochtane Ansicht in der Anleitungslitera-
tur Oberzeugt nicht. War schreibt schon ein

- Gutachten, bevor er die Akten vollsténdig gele-

sen und den Fall durchdacht hat?
Dennoch ergeben slch gegen die Ansicht von
BalzeriForsen, wonach der bewiesene Sach-
verhalt in der Hegel von der Beweisstation als
weiters Variante in der Klégerstation zu prifen
sei, -Bedenken, Gerade in Verkehrsunfallpro-
zessen enthdlt der bewiesene Sachverhalt hdu-
fig Umstéinde, die dar Klager gerade nicht vor-
tragt, so daB der bewlesene Sachverhalt riicht
nur ein feststehendes. im Kl&gervorirag enthal-
tenes Minus an Tatsachen ist. Das héngt mit
der Struktur der fiir den VerkehrsunfallprozeB
mafgeblishen Haftungsnormer zusammen und
soll an einem Beispiel verdeutiicht werden, wo-
bei sich die ausgeworfensn Quoten an der
Hamburgsr Quotentabelle otientieren,

Beispisi:

Kidgervortrag: Der Beklagte fuhr auf einer 6 m
breiten Fahrbahn rechts und Ist pldtzlich ohne
Einordnen .und Richtungsanzeige nach links
abgebogen, als der Kldger lbernolte, Bel Er-
kennharkeit des Abbiegens war der Unfall fir
den Kldger nicht mehr vermeidbar, Quote: Der
Klager erhdlt 100% [Hamburger Quoten-
tabelle /i 1a)].

Beklagtenvortrag: Der Beklagte hat sich zur
Mitte eingeordnet und gsblinkt. Er muB den
Klager {bersehen haben. Der K|4ger hatie auf

Erkennbarkeit des Einordnens und der Rich-

tungsanzeige den Uberholvorgang abbrachen

kénnen. Quote: Der Klager erhalt 40 % [Ham :

burger Quotentabelie il 18)].

Bewiesener Sachverhalt: Der Beklagte hat sich

richtig eingeordnet, aber nicht geblinkt und die -

Riickschaupflicht verlstzt. Gleichwohl hat der

Kiéger trotz unklarer Verkehrslage den Uber- -

holvorgang — den er hatte abhbrechen kénnen —
forigesetzt. Quote: Der Kldger erhdli 60 %
[Hamburger Quotentabelie Il 1c)].

Wie soll der hewiesene Sachverhalt in einer
{zwsiten) Klagerstation gepriift werden kon-

-nen? Man kann zwar den Klagervortrag um das

nicht bewiesene fehlende Einordnen kiirzen,
Dann ist das Verschulden des Beklagten zwar
noch grob, aber geringer als nach der ersten
Priifung des Klgervortrags angenommen.
Wiirde man beim Kldgerverirag auch ein Uber-
holen bei unklarer Verkehrslage (Einordnen
des Beklagten, jedoch chne Richtungsanzeige)
prifen, wlrde in bezug auf das Einordnen be-
strittenes Vorbringen des Beklagten, woilir er
die Darlegungslast hai, gepriift, Der Klager hat
zwar den Unabwendbarkeitsbewels nach §7
Abs.2 StVG, wozu er beweisen muB, daB der
Beklagte sich nicht eingeordnet hat, nicht er-
bracht, Daf er frotz Einordnens (berholt haben
sol, ist jedoch als fiir die Schadensvertsilung
nach § 17 Abs.1 Satz 2 StVG maBgsbliches
Fehiverhalten vom Bekiagten carzulegen und
vom Klager gerade nicht vorgetragen, In der
(zweiten) Klagerstation muBl daher der Xiger-
vorirag um dessen Behauptung zum Nichtsin-
ordnen reduziert werden, d.h. die Frage des
Einordnens oder Nichteinordnens wird in der
Kldgerstation nicht beriicksichtigt. Fir diesen
Fall kénnte man dem Klager sine Quote von
80 % zubilligen fHamburger Quotentabelle Il
1)/ . '

Das Beispiel zeigt, da3 die Klégerstation ein-
schlieBlich der Prifung der sich aus dem Be-
welsergebnis ergebenden Kilrzung des Kidger-
vorirags und die Beklagtenstation mit der Pri-
fung des vollstindigen Beklagienvorirags nicht
ausreichen, den Fall in der Rechispriifung ab-

schlieBend zu behandeln. Bei konsequsnter

Fortfiihrung des eingeschlagenen Aufbauwe-

.ges bieiot in einer {(zwelten) Beklagtenstation
-der bewiesene Bekiagtenvorirag zu untersu-

chen. Danach trifft den Kldger ein Vérschulden,

well er zumindest trotz unklarer Verkehrslage

{der Beklagte hat sich eingeordnet) den Uber- -

halvorgang ~ vermeidbar — forigesetzt hat. Mit
Ricksicht auf das Beweisergabnis kann in der
Beklagtenstation zwar geprift werden, wie s
ist, wenn die vom Beklagten behauptete Rich-
tungsanzeige: nicht bewiesen ist, weil insoweit
ein Umstand entfélit, den der Beklagte darlegen
und beweisen muB (Uberhalen frotz Richtungs-
anzeige ethdht das Verschulden des Klagers).
Es kann jedoch nicht in der Beklagtenstation
gepriift wstden, wie es ist, wenn or ohne Blin-
ken abgebogen ist, denn. insoweit handelt es
sich um eine bestrittene Behauptung des Kla-
gers. Was der Beklagte nicht vortragt, gehért
nicht in die in seiner Station vorzunehmende
Hechtsprl‘lfung Hier dilrfte eine Quote von
50 % angemessen sein,

Die Kombinationsbeispisle zmgen, daB der
Weg unpraktikabel ist. In keiner Darlegungssta-
tion hat sich das richtige Ergebnis herausge-

- stellt, wonach dem Klager 60 % zustehen. Ein
.8olcher Aufbau wirkt zudem gekiinstelt und

muf von jedem Prakliker als Sandkastenspiel
abgelehnt werden. Gibt es andere Priifungs-
maglichkeiten?

2. Rechtliche Wirdigung nach der
Tatsachenfeststellung

Wahrend Balzer-Forsen wenigstens noch dem

Referendar die Wahl lassen, den bewiesenen
Sachverhait auch erst nach der Bewelsauf-
nahme in einer Schillssigkeitsprifung zu wiirdi-
gen, wobei sie allerdings eine Rechisprifung
des bewiesenen Sachverhalts vor der Beweis-

aufnahme flr vorzugswilrdig halten, sall nach .

Schneider (Zivilrechisfall, Rdnr.338f.) die
Schlﬁssigkeitsprﬂ_fung?des hewigsenen Sach-
verhalts zwingend von der Beweisstation erfol
gen. Das wird mit dem wenig (berzeugenden
Argument begriindet, eine Schliissigkeitsprii-
fung nach der Beweisstation falle aus dem Auf-
bauzusammenhang des Gutachtens heraus.

~ Kein Gesetz schreibt vor, nach der Tatsachen

feststellung keine Rechtsfragen mehr zu erdr-
tem. Vielmehr kann es den Leser langweilen,
vor der Beweiswlirdigung einen ,bewiesenen*
Sachverhalt gefiefert zu bekommen und hierzu
die rechtliche Wirdigung lesen zu miissen.
Falgt er namlich der Bewelswilrgigung nicht,
hat fiir ihn die rechtliche Wirdigung des als
bewiesen angenommenen Sachverhalts keine

Bedeutung mehr, Ob er allerdings der Bewsis-

wiidigung folgen wird, kann er erst nach dem
Lesen der Beweisstation beurtsilen. Entspre-
chend den Grundsétzen des herkémmlich ge-
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lshrten Gutachtenaufbaus solite man davan ab-
sehan, unbegrindete Teliergebnisse voranzu-
stellen und die Begrindung.hierzy spater nach-
zuligfern. '

Es spricht nichts dagegen, die Rechtspriifung
des bewlesenen Sachverhalts erst nach der
Beweiswiirdigung vorzunehmen. Das ist von
Vortell, weil es dann keiner Trennung in Kléger-
und Beklagtenstation mehr bedarf, denn der
bewiesene Sachverhalt ist feststehend. Es
kommt nicht mehr darauf an, die zu beweisen-
den Taisachen noch- herauszuarbeiten. "Es

kann daher die - wesentlich einfachere — ein~

schichtige Prifung erfoigen. Wer diese ein-
schichtige Prifung nicht'am Ende der Beweis-
station vornehmen will, weil er mit Schneider
(Zivilrechtsfall, Rdnr. 338) ein ,formales Beden-
ken" darin siefit, daB die Beweisstation nicht
der Ort flir rechiliche Untersuchungen sei, mag
nach der Beweisstation eine Station anfligen,
die et mit ,rechifiche Wiirdigung des bewiese-
nen Sachverhalts” Uiberschreiben mag. Ein sol-
cher Autbau ist klar und dkanomisch. Nach je
einer Kl4ger- und Beklagtenstation folgt die Be-
weisstation mit anschlieBender rechilicher W
digung des bewiesenen Sachverhalts. Diese
Prifungsreihenfolge hat zudem den Vortel,
daB sie der histotischen Denkweise des Rich-
tars, der den praktischen Fall zu bearbeiten hat,
enispricht, Der Richter muB die Tatsachen
rechtiich (gedanklich das Klager- und Beklag-
tenvorbringen unterscheidend) wiirdigen, bevor
er sich zur Durchfiihrung elner Bewsisauf-
nahme entschiieBt. Hat er die Bewsisaufnahme
durchgefihrt, wird er sich nur noch mit dem
bewlesenen Sachverhalt rechtlich auseinander-
setzen und irm (brigen die Bewslsfalligkeit be-
grinden,

3. Verzicht auf mehrschichtige Gutachten?

Meinos Erachiens sollte in einer Relafion mit

durchgefiinrter Beweisauinahme eine Prifung

des unbewiesenen Sachverhalts unterbleiben

dirfen. Der Referendar sollte insoweit jedoch
meiner AuBenseitermeinung nicht folgen, da
dies der' herkdmmlich -gelehrten- Relationsime-
_ thade widerspricht und deshalb Ausbilder und
Priifer anderes erwarten. Dennoch méchte ich
es unternshmen, die Relationslehre (auch) in
diesem Punkt zU kritisieren:
Wer mit der Relationslehre einem Referendar
bei einem mit Beweisaufnahme abgeschlosse-

nen Fall abverlangt, auch den nicht bewiesenen

Tatsachenvartrag rechtlich zu wirdigen, stelt

ihm keine praktische Auigabe, er erzieht ihn.
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vieimehr dazu, sich (berflissige Gedanken zu
machen. Warum soll fiir Referendare, die die

Befahigung zum Richteramt erstreben, etwas

anderes gelten, als fir digjenigen, die diese
Befahigung bereits erworben haben. Wer eine
dkonomische und praxisorientierte Ausbildung
will, sollte. von einer ausufernden Relaiions-
technik Abstand nehmen. Es ist unbedingt not-
wendig, die Relationstechnik auf die gesetz-
lichen, logischen und okonomlschen Erforder-
nisse zuriickzufiihren und so dem Referendar
eine praklische Arbeitsweise zu vermitteln. Fir
die gutachtliche Bearbeitung eines praktischen
Verkehrsunfalls mit durchgefiihrten Bewsisauf-
nahme heiBt das: Kidger- und Beklagtenstation
entfallen. Das Gutachten beginnt mit der Be-
weisstation, in der der bewiesene Sachverhalt
festgestellt wird. Sodann folgt eine zweite Sta-
tion, in der einschichtig (d.h. nicht in. Klager-
und Beklagtenstation getrennt) der bewiesene
Sachverhalt rechtlich begutachtet und gegebe-
nenfalis die Beweislast begrindet wird. Noch
besser wére es, in einem solchen ProzeBsta-

dium als Aufgabe rur-noch den Urtellsentwurf

zu verlangen.

Wenn man die Anlenungshteratur liest, kann
mah meinen, dies sefen villig neue Gedariken.
Nein, schon vor 40 Jahren hat Jordan {JZ 1952,
200) zum Thema , st unsere gegenwértige Re-
ferendaraushildung richtig?” die folgenden er-
frischenden Ausflihrungen geschrieben:

+Demgegeniiber finde ich es erschreckend,
wenn die Referendare, die durchaus regelmé-
Big die Akten mit abgeschlossener Beweisauf-
nahme bekommen, ihre Hausarbelt erschdpfen
in ,Schiiissigheitsprifungen*, , Stationen” und

~ wie sonst die spanischen Stiefe/ heiBen, dis

doch nur dazu diensn soflen, gliicklich 2u dem
gewunschten Ziel zu marschieren: Dem ge-

rechten und fir alle verstandhchen Urtell, Es Ist
eine Binsensweishett, daB die groBe Mehrzahl

aller Prozesse entschieden wird, nicht mit der -
oder jener gefehrten Rechisauslegung, son- -

dern mit der Aufkidrung der tatsachlichen Ge-
schehnisse. Hat der Richter seine vornehmste

Aufgabe erfillit: Mit einem hdchsten Grad von

Wahrhscheinfichkeit “fastzustelien, was sich
wirkdich. efeignet hat, so beantworten sich die
meisten Rechisfragen von selbst. Denn jedsr

Rechtsfall st eln Stiick Leben, jedes Leben hat

seine Eigenwlchsigkeit und kelnes darf so in
Denkenschablonen zerfasert werden, daf die
Schau aufs Ganze verlorengeht. Soll der junge
\Jurist das lermen, so muB der Schwerpunkt

-verlagert werden, aus Schlssigkeitspriifun-

“varaint, kann das nur an fehlender Schliissid:

ez

gen und Stationen zunéchst in den Tatbe-

stand, die mdglichst konkrefe und individuelie loh |
. , Verk
Anschauung dessen, was sich abgespielt hat, das

Schreider (Zvilrechtsfall, Rdnr.337) bekémpft
die Ansicht, wonach eine rechtliche Wirdigung
nur der bewiesenen Taisachen ausreiche, mit
zwei mich nicht berzeugenden Argumenten:

1. Die Schlissigkeitsprifung des Parteivor. i gon
bringens sei ndtig, well die Beweisaufnahme prak
(iberflilssig gewesen sein kdnne, weil die Klage 31 {im
oder die Verteidigung des.Beklagten unschlis- 47 kein
sig gewesen ist. Das milsse wegen der Vor 5: Kiac
schrift des § 8 GKG in der Relation herausgear- 4" ren
beitet werden. tiohk
_Folgt man Schneider und prift aus diesem 4 Das
Grunde Klager und Beklagtenvorbringen in i -aucl
Darlegungsstationen durch, priift man in Wahr- V.
heit zu Beginn der Relation nur die Anwendung &
einer Ausnahmevorschrift des Kostenrechts, -f. Bel
Abgesahen daven, daB die Anwendungsfalle mut
des §8 GKG in der Praxis im Promillebereich 5f: erfo
liegen diitften, kann diese Frage dort erdrtert . U
werdsn, wo sie hingehdrt: Bel den Ausflhrun- gngi
eir

gen zuy Kostenentscheidung in der Tenorie-
rungsstation. Auch dort bedarf die Frage der
Anwendung des §8 GKG nur der Erdrterung;
wenn Anhaltspunkte flir das Eingreifen dieser
Vorschrift gegeben sind. In der Regel ist es
offensichtiich, daB sich nach Kiager- und Be-
klagtenvortrag jewells unterschiedliche Quoten
ergeben wirden. Das kann mit einem Satz:ils
bejaht werden, um eine Anwendung des §8%:
GKG auszuschiieBen. Eing Prifung der ge-
nauen Hohe der Quoten nach Kidger- und Be-
Klagtenvorbringen in  verschiedenen Darle-
gungsstationen bedarf es fir die Kostenent-
scheidung nicht,

2. Welter meint Schneider, die Schllssigkeifs-
priifung sei auch deshalb notwendig, wed bei
unschlissiger Klage diese tratz eines giinstigen;
Bewelsergebnisses mangels Schilissigkeit Lnd:
richt mangels Beweisfalligkeit abzuweisen sel;
Das ist zwar richtig, das stelit man aber auch
fast, wenn man den bewiesenen Sachverhalt
wiirdigt, Wenn man feststeilt, daB das tatsachii;
che Klagervorbnngen bewiesen ist, glaichw hl
bei der rechtiichen Wiirdigung einen Ansprucft

keit liegen. Also kommt man zur Abweisung dﬂg
Kiage als nach eigenem Vororingen des KléZ
gers unbegriindet. Dabei dréngt sich die Fra
des §8 GKG sbenso auf, wie im Falle einél
Schitissigkeitsprilfung des ?(1agen.rorbrmge”S
vor der Bewelsstation,
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ch finde nichts, was dagegen.spricht, in einen
VerkehrsunfallprozeB nach Beweisaufnahme
das Guiachten auf zwei Stationen (Tatsachen-
feststellung und rechtliche Wirdigung - des
Sachverhalis) zu beschrénken. Logische Ge-
|, sichtspunkte lassen sich dagegen nicht einwen-
" den, Das Ergebnis wird im Einklang mit dem
materiellen Recht und dem ProzeBrecht gefun-
den. Die Prifung fst dkonomisch und erzieht zu
prakiischer Arbeitsweise.
Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Solange
keine Beweisaufnahme statigefunden hat, sind

Klager- und Beklagtenvorbringen zwingend ge-

trennt zu wirdigen, um Schliissigkeit, Erheb-
fichkeit und Beweished{ritigeit festzustellen.
Das gebisten sowchl die ZPO {vgl. §300) als
auch Griinde der Okanomie.

V. Tenorierungsstation

" Bei der unbezifferten Schmerzensgeldklage
muB nach h.M. elne Abweisung im ubrigen
erfolgen, sowelt das zusprachends Erkenntnis

" um mehr als 20 % hinter der GroBenordnungs-
angabe des Klagers zuriickblaibt. '
Beim Grund- oder Feststelungsurtei! iber sine
nach dem StVG begrenzte Haftung empfiehl:
es sich, die Beschrdnkung auf die Hochstbe-

: trége‘ des §12 StVG bereits im Tenor zum
Ausdruck zu bringen (BGH VersR 1981, 1180).
Belsplel: Es wird festgestellt, daf der Beklagte
dem Klager dén aus dem Verkehisunfall
vom... in... entstandenen Schaden im Rah-
men der Hochstbetrége des § 12 StVG zu er-
seizen hat.

Beim Feststellungsurteil aufgrund Direkfan-

spruchs gegen den Haftpflichtversicherer emp-

fightt es sich, die Beschrinkung der Haftung auf
die Deckungssumme in den Tenor aufzuneh-

men (BGH VersR 1981, 1180).

Beim ,kranken Versicherungsverhéltnie” (§3
" Nr.4 PfiVersG) ist beim Grund- oder Feststel-
fungsurieil die Haftung auf die Mindestversiche-
rungssumme nach § 153¢ Abs.3 VVG zu be-
schranken (§ 3 Nr. 8 PfiversG), sonst kann sich
die Versicherung spéter auf die Begrenzung
nicht betufen (BGH VersR 1979, 8, 272},

Sowsit ein Anspruch nach §116 SGB X auf

Sozialversicherungstrdger Ubergegangen ist,
ist dies im Grund- oder Feststellungsurteil zu
beachten. Beispiel: Es wird festgesiellt, daB der
Beklagte dem Klager den aus dem Unfall
vom... in... entsiandenen Schaden 2u erset-
zen hat, sowelt nicht ein Sozialversiche-
rungstrager Leistungen zu erbringen hat.(BGH
VersR 1967, 1002},

Ist die Klage wegen §17 StVG nur zu einer

KNEMEYER, DIE RELATION IM VERKEHRSUNFALLPROZESS

Quoté dem Grunde nach gerechtfettigt, kinnen

- Grund- und Teilurteil (§§301, 304 ZPO) ver-

bunden werden, z.B.: Es wird festgestellt, daB
der Beklagte dem Kléger 40 % des ihm aus
dem Unfall vom... in... erwachsenen Sche-
dens ersetzen muB. Im (brigen wird die Klage
abgswiesen.

Wird fiber einen Schmerzensgeldanspruch nur
dem Grunde nach entschieden und hat der
Kiager fir Mitverschuldens- und Mitverursa-
chungsanteile einzustehen, kann die Quote
dem Betragsverfahren vorbehalten werden. Es
empfiehlt sich jedoch, die Quote. bereits im
Grundurteil festzusetzen. Dabei ist die Quote

" der Verursachungsanteile im Betragsverfahren

nur als einer von verschiedenen Bamessungs-

faktoren zu berlicksichtigen {str., vgl. Geigel-

Kobl, a.a.0., Kap. 39 Rdnr. 37 mit Nachw.), Bei-
spiel: Es wird festgestellt, daB der Beklagte
dem Klager ein angemsssenes Schmerzens-
geld unter Berlicksichfigung einer Mithaftungs-
quote von einem Drittel zu ersetzen hat.

E. Unfallbeteiligung Mehrerer, von denen
nur gine Partei Halter oder Fahrer elnes
Kraftfahrzeugs ist

L. Unfélle zwischen Kraftfahrzeug und
Schienenbahn '

Dis Haftung fir Unfélle beim Betrieb einer
Schisnenbahn (auch StraBenbahn) ist im Haft-
oflichtgeseiz geregelt. Sind Kiz-Halter und
Bahnunternehmer verantwortlich, tichtet sich
gemdB §17 Abs.2 StVG die Schadensvertei-
fung nach § 17 Abs. 1 StVG.

li. Unfélle zwischen Kraftfahrzeug und Tier

Der Tierhalter haftet nagh § 833 BGB, Haften
der Tierhalter urid sin weiterer Schidiger ainem
Dritten fiir einen Unfallschaden, so ist im Innen-
verhiltnis gemaB § 840 Abs. 3 BGB der weitere
Schadiger allein verantwortlich, wenn der Tiet-
helter nur aus § 833 BGB haftet. Dies gilt ent-

-gprechend fir die Frage der Anwendung des

§254 BGB, wenn der Tierhalter geschadigt
wird. Fallt dem geschiddigten Tierhalter nur die
mitwirkende Tiergefahr zur Last, dem anderen
ein feststehendes Verschulden, sc haftet er

dem Tierhalter voll {OLG Hamm, NJW-RR’

1890, 784). Diese in §§ 840 Abs.3 BGB gere-

gelte Privilegierung des Tiethalters wird durch
§17 Abs.2 SIVG beseftigt, wenn neben dem .

Tierhalter ein Kfz-Halter verantwortlich ist.
. Anwendungsbeteich des § 9 SiVG
§17 StVG ist eine Spezialvorschiift, die in th-

rem Anwendungsbereich. — mehrere Betelligie
haften als Kfz-Halter bzw. Kiz-Fihrer (§18
Abs. 31 V.m. §17 StVG) — §254 BGB und §9
StVG ausschiieBt. Fir die verbleibenden Félle
ist der direkte Anwendungsbereich des § 254
BGB von §9 StVG i.V.m. §254 BGB abzu-
grenzen.

Nimmt der geschidigte Kfz-Halter einen FuB-
génget, Radfahrer oder Kutscher eines Pferde-

" fuhrwerks in Anspruch, muf der Kfz-Halter sich

ein Mitverschulden oder eine mitwirkende Be-
triebsgefahr ~falls der Urfall fr ikn nicht unab-
wendbar war - unmittelbar nach §254 BGB
entgegenhalten lassen. §9 SVG ist in diesem
Felle nicht zu nennen. _

Als Anwendungsbereich fir §9 StVG bleiben

" die Félle, in denen ein Gieschédigter, der nicht

nach dem StVG haftet (z. B. FuBgénger, Rad-
fahrer, Kutscher, Insasse sines Kfz), gegen den
Kfz-Halter oder Kfz-Filhrer einen Anspruch aus
dem StVG geltend macht. Die Vorschilft hat
Insoweit nur Klarstellungsfunktion: Auch bei
einem Anspruch aus dém StVG ist — soweit
nicht § 17 StVG eingreift — § 254 BGB anwend-
bar (Grager, a.a.0., § 9 Rdnr. 1).

- AuBerhalb ihrer bloB deklaratorischen Funktion

erlangt die Vorschriit Bedeutung im Falle des
Mitverschuldens des ,Bewahrgehiifen”, das
bei direkter Anwendung der BGB-Vorschriften
nicht zu beriicksichtigen wére. § 9 StV ordnet
fiir die Anwendung des § 254 BGB eine Gleich-
setzung des Verschuldens des Bewahrgehilfen
(,desjenigen, welcher die tatsichliche Gewalt
{iber die Sache ausiibt") mi dem Verschulden
des Verletzten an. Die Vorschrift wird z. B. prak-
tisch, wenn der Eigentimer gines von einem
Kraftfahrzeug beschédigten Fuhrwerks oder
Fahtrades nicht selbst gefahren ist und den
Kutscher oder Radfahrer (Bewahrgehilien) ein
Verschulden trifft. Inzwischen th sich durch
das Kiz-Leasing ein neuer Anwendungsbereich
ergeben, Dem Kfz-Eigentdmer (Leasinggeber)
kann eine mitwirkende Betriebsgefahr im Rah-
men einer direkten Anwendung des § 254 BGB
nicht zugerechnet werden, da er mangels Hal-
tereigenschaft flr Betrisbsgefahr nicht einzu-
stehen hat (LG Hamburg, VersR 1988, 1302,
Kunschert, VersR 1988, 13 a.A. Greger,
a.a.0., §9 Rdnr. 17}, Jedoch kann ihm (iber §9
StVG ein Mitverschulden des Kfz-Fihrers an-
gerechnet werden, was ohne diese Vorschiift
nicht moglich wére (Greger, a.8.0.).

Zu beachten ist, daB dis Mithaftung fir Ver-
schulden des Bewahrgehilfen nicht gilt, soweit
Halter oder Fahrer aus. unerlaubter Handlung
haften (BGH VersR 1880, 740},




