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Mit diesem Beltrag solien gleichermaBen Ver-
kehrsrechit und Relationstechnik vermittelt wer-
den. Die Relationstechnik wird dabel auf ver-

kehrsrechtliche Fragestellungen bezogen, de- -
_ ren Besonderheiten. in -der reletionsméBigen

Darstellung héufiger Schwierigkeiten bereiten.
Hieraus kénnen Erkennthisse fir die auf allen
anderen Gebieten anzuwendende Relations-

" technik gewonnen werden. Das materisile Var-

kehrsrecht wird unter prozessualem und aus-
bildungsrelevantem Biickwinke! der Anwen-
dung in der Relation besprochen. Der Beirag

baschrankt sich im wesentlichen auf eine Be-

handiung def Ersafzanspriiche dem Grunde
nach, inshesondsre dis zis erstatiende Scha-
densquote. Das Schwergewicht wird auf die
Erbrterung eines Verkehrsunfalls zwischen
zwel Kraftfahrzeugen und den sich daraus er-
gebenden Haftpflichtanspriichen des Gesché-

-digien gelegt. Durch gelegentliche Falibai-

spiele. soll das Verstdndnis fir das Verkehrs-
haftpfiichtrecht gefrdert werden. Fragen der
Schadenshéhe und aligemeinen Schadens-
problematik bleiben weitgehend unberlick-
sichtigt. Von einer Darsteflung der Riickgriffs-
anspriiche; z.B. der Sozialversicherungstré-
ger (§ 116 SGB X), Arbsitgeber (§ 4 LohnfzG),
Privatversicherer (§ 67 WVG), Versorgungstré-
ger und Dienstherren (§§ 81a BVG, 87a BBG),

-.. .der Ausgleichsanspriche der Gesamischuld-

ner im Innenverhaltnis und der Anspriiche in-
sassen/Fahrer gegen den Halter sowie des
Fahrzeugelgentiimers gegen den Fahrer sei-
nes Fahrzeugs wird abgesshen,

A. Die Bedeutung des
Verkehrsunfallprozesses

Dem SiraBenverkehrsunfaliproze8 kommt in

der Praxis schon allein wegen der hohen An- -
zahl der gerichtlich zu bearbeitenden Verkehrs- -

unfélle eine besondere Bedettung zu. Dabel ist
U badenken, daB — soweit der Anspruch dem
Srunde nach streitig ist - die Gerichte vorwie-

gend angerufen werden, wenn in tatséchlicher.

oder, das ist In Verkehrsunfallprozessen seite-
ner, rechtlicher Hinsicht eine tberdurchschnittli-
che Schwierigkeit vorliegt. Die Uberwiegende
Meheheit der Verkehrsunfalle - {iber 98 % der
bei den Haftpflichiversicheretn angemeldeten
Schaden - wird auBergerichtlich reguliert, wo-
bei auf seiten der Anspruchsteller zumeist ein
Rechtsanwalt eingeschaltet wird. Bei dem ver-

bleibenden Rest, der. die Gerichie beschéftigt, -

istin der Regel eine Einigung nicht zustandege-

kommen, weil der Haftpilichtversicherer durch
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eine Bewsisaufnahme Kl_ar.heit.ube'r den Unfall-
hergang gewinnen, eine Grundsatzentschei-
dung herbeiftiiren oder sich schlicht gegen

sine {vermeintiich) Gberzogene . Forderung

(Quote) eines (héufig -rechtssdhutzversicher-'
ten) Anspruchsstellers wenden will. ‘Mitunter

wird auch eine Fesistellungsklage erhoben, um .

die. Verjahrung zu unterbrechen oder es wird
gekiagt, bevor der Haftpflichtversicherer sich zu
einer Regutisrung in der Lage sah, weit er ihm
nétig-erscheinende Informationen. — insbeson-
dere Ermittlungsaiten — noch nicht erhalten
konnts. Im Falle eines sofortigen Anerkenntnis-

- 588 im ProzeB stellt sich dann bei der-Prifung
“des §93 ZPO die Frage der Veranlagsung zur

Kiageethebung (vgl. hierzu Baumgériel, VersR
1970, 969). o |

Wenngleich die Gerichte. mit weniger als 2%

der Verkehrsunfdlle befaBt werden, so hat
gleichwohl ihre Gesamtzanl fiir die gerichtliche

Praxis eine ethebliche Bedeutung, die die Pra-

sidien vieler groBerer Gerichte zur Finrichtung

von spezialisierten  Spruchkdrpem veranlat .

hat. Die prozéntual gesehen -geringe Anzahl
gerichtlicher Entscheidungen in Verkehrsunfall-
sachen. besagt umgekehrt, da8 diese héufig
zuglsich f{ir eine Vielzah! weiterer Félle den
Versicherungen und Rechtsanwélten Leitlinien
fir die auBergerichtiiche Regulierung an die
Hand geben, wobei diese Funktion allerdings
vorwiegend ‘den obergerichtiichen Entschei-
dungen zukommt. Darliber hinaus hat die
Rechisprechung mitietbar Auswirkung auf das
Verkehrsgeschehen, indem sie die Verschriften
der StVO auslegt und mit Leben ausfillit, So
wird haufig erst durch die Rechtsprechung ent-
wickelt, welche konkrete Sorgfali der Verkehrs-
telinehmer in bestimmten Situationen zu beach-
ten hat. Derartige Entscheidungen miissen sich
innerhalb des ~ gegebenentalls auszulegenden
— Gesetzes halten und dariiber hinaus zu sinem
fiir den Verkehr praktikablen Ergebnis flhren
(vgl. Saiger, NZV 1988, 81), vor allem auch,
weil sich andere Verkehsstailnehmer danach
richten sollen. Freilich dominiert in den meisten
Fallen die juristisch ,handwerksmaige" Ent-
scheidungsfindung, bei der es ,nur* darauf an-
kommt, ‘den Unfallhergang richtig festzustellen

und an Hand der maBgeblichen Varschriften zu.

subsumieren. Die Entscheidung kann sich in
aller Regel, 188t sie sich nicht chnehin eindeutlg

aus dem Gesstz abiesen, an bereits vorliegen-

den einschlégigen obergerichtichen Entschei-
dungen ausrichten. Das gift nicht zuletzt atich
fiir die Bestimmung der Quote nach §17 SIVG
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bzw. § 254 BGB wie auch des Betrages eing

" geltend gemachten Schmerzensgeldes, pj

hierdurch zu wahr_ende Techitsslaatiich gahyg
tene Rechtssicherheit ist wesentiiche Vorays
setzung daflr, daB in dem weitaus dberwiegen
den Teil eine auBergerichtiche Abwicklung g
lingt. |

t -

B. Die Bedeutung der Relationin .
Verkehrsunfallsachen

Entsprechend der Bedeutung des Verkehréu
fallprozesses muB in einer praxisorientierte
Referendarausbiidung auch dieses Rechtsg
biet — wenn auch nicht proportional dem Ant
der hierin anfallenden Rechtssachen, so do

~ angemessen — berlicksichtigt werden. Der Re-+

ferendar muB das Haftungssystem in sein
Grundziigen kennen und vor allem praktis
anzuwenden lemen. Nur dann kann er spat
eigenverantwortiich auch schwierigere Sech |
ohne (bermaBige und dann oft nicht mehr vo
handene Einarbeitungszeit sicher bearbeiten,
Zudem kommt demn Strefenverkehrsracht we-. ;g0
gen seines speziallen Haftungssystems ein gu-.' !
ter allgemeiner Aushildungswert zu. So kann’
man gerade bei einer Relation in Verkehrsuns:
fallsachen die Abhangigkeit des Gutachtenauf:

baus von der Darlegungslast erkennen. Auch in’
Examensklausuren oder Kurzvortragen sind
gelegentlich Verkehrsunfélle zu behandeln. An-
gesichts der Bedeutung des Verkehrsunfallhafi-
pfiichtrechtes solite jeder Referendar wahrend

der Ausbildung mindestens eine Arbeit auf d

sem Gebiet anfertigen. |

Selbst in Referendarrelationan, dig in der Sta
tion beim Berufungsgericht (in Nordrhain-West:
falen in vorgerlicktem Ausbildungsstadium) @
fertigt wurden, habe ich immer wieder grund

‘gende Fehler bei der Anwendung des Vere

kefrsrechts feststellen missen. So sind nicht:
selten bei der Prilfung der §§7, 17 StVG: die
maBgeblichen Vorschrifien der StraBenver-
kehrsordnung nicht einmal enwahnt waorden.
Grobe Fehier iraten haufig bei der Prifung dler !
Fahrlassigkeit im Rahmen des § 823 BGB auf, !
insbesondere wurden die Anforderungen, die -

an die Erkennbarkeit und das zur Erfolgs,\_ler-
meldung erforderliche Verhalten zu stellen sind

nicht konkretisiert, die Vermeidbarkeitsirage,
wurde gelegentfich nicht einmal gestellt. Auch
Probleme der Darlegungs- und Bewelslast wur

den nicht selten. verkannt oder nicht einma
erértett, Ahnliche Erfahrungen kann man Sam
meln, wenn man im miindiichen Teil der Zwel
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Ca Héufig richtet sich die Kiage gegen den Halter,
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-.ten Siaatsbrﬂfung verkehrsreéhtiche Fragen

anspricht,

c Proze$station

Einer Prozefstation bedarf es nur, wenn die

~ Klage unzuléssig ist, ernsthafte Zweife! beste-

hen oder eine Partei prozessuale Mangel gal-
tend macht. Nachfoigend. werden prozessusle
Fragen erbriert, die sich im Verkehrshaftpflicht-

prozefl haufiger stelien. Daraus darf jedoch.

nicht de'r'S_chhljﬁ gezogen werden, derartige
Fragen seien im Gutachten immer zu erfrtem.

1

L 1 Subjektive Kiagehéiufun'g '

. tlen Fahrer {schan um dem Halter die Mdglich-

+ keit zu nehmen, den Fahrer als Zeugen zu

benennen) und die Hafipflichiversicherung.
Daf diese subjektive Klagehiufung zuldssig ist
(8§59, 60 ZPO), bedarf grundsétzlich keiner
Erwahnung. Auch sind Ausflhrungen zu der
, Streitfrage, ob-es sich bei Fahrzeughalter und
Yersicherer um elne notwendige Streitgenos-
senschaft handelt {vgl. Nachw. bei Baumbach-
Lauterbach-Albers-Hartmann, ZivilprozeBerd-
riung, 50. Aufl,,-§ 62 Anm, 2), regelmé&Big nicht
veranlaft, a

II. Ortliche Zusténdigkeit

Die. orfliche Zusténdigksit ergibt sich oft erst
aus dem besonderen Getichisstand der uner-
laubten Handlung (§ 32 ZPC) bzw, des schidi-
genden Ersignisses (§ 20 StVG), insbesondere
wenn neben dem. Haiter und Fahrer auch die
Haftpflichiversicherung verklagt wird, da inso-
weit ein gemeinsamer Gerichtsstand gegeben
ist.

Il Sachliche Zustéindigkeit

Fir Amishaftungsanspriiche aus §83% BGB

bzw. 18 StVG i.V.m. Art.34 GG ist die aus-
schiieBliche Zustandigkeit der Landgetichte
nach.§ 71 Abs. 2 Nr.2 GVG zu beachten.

IV, Beteiligung von NATO-Truppen

Die aufgrund des NATO-Verirages in der Bun-
desrepublil stationierten - ausléndischen Trup-
peﬁ unterfiegen nicht der deutschen Gerichts-
Barkeit. Fiir die Abwickiung dér Statlonierungs-
schaden — hiufig Verkehrsunille ~ sind die
Bestimmungen des  NATO-Truppenstaiuts
(NTS), des Zusatzabkommens zum NTS, des

5 Unterzeichnungsprotokolls zu diesem Abkom-

men und des Ausflhrungsgesetzes zum NTS
zu beachten. Hat ein Mitglied einer solchen
Truppe oder eines zivilen Gefolges in -Aus-
fibung des Dienstes (zu dieser Frage ist eine
die deutschen Behbrden und Gerichte bin-

~ dende Beschelnigung der Truppe einzuholen)

einen Schaden verursacht, haftet der Entsen-
destaat. Die Anspruchsgrundlage richtet sich
nach denjenigen deutschen Bestimmungen, die
anzuwendan waren, wenn ein Mitglied der Bin-
deswehr den Schaden verursacht hitte, z.B.
§839 BGB i.V.m. Art.34 GG; §§ 823, 831, 89,
31 BGB, 7 StVG (Geige-Kolb, Der Haftpflicht-
prozeB, 20. Aufl., Kap.34 Rdnr.8). Erfiillt wird
der Anspruch jedoch durch die Bundesrepublik
Deutschland. '

Die Schadensersatzansprilche sind innerhalb
einer Frist ven 3 Monaten beim zustindigen
Amt fliir Verteidigungslasten geltend zu ma-
chen. Die Einhaltung dieser Frist ist keine Pro-
zeRvoraussetzung, visimehr fithrt thre Nichtein-

~haliung zur Unbegrindetheit der Klage (BGH

NJW 1968, 2009), so da3. die Fristeinhaltung
erst in der Klagerstation zu priifen ist, Hingegen
ist die Frist von 2 Monaten, innethalb derer
nach Zustellung der EntschlieBung der Behérde
Klage erhoben werden muB, eine von Amis
wegen zu prifende ProzeBvoraussetzung. Die
Klage ist zu richten gegen die Bundasrepublik

Deutschland fiir den Staat. .. (ganaue Bezeich-

nung des Entsendestaates). Die Bundesrepu-
blik handelt dabei in gesetzlicher ProzeBstand-
schaft - (Becker-8dhme,  Kraftfehrzeughaft-
pflichtschaden, 17. Aufl., Rdnr. 284), st der Un-
fall nicht in Austibung des Dienstes verursachit
worden, kann der Geschadigte beim Amt flir
Verteidigungslasten eine ,ex-gratia-Zahlung"
beantragen, Stati dessen kann er auch das
Mitglied der Truppe odet eines zivilen Gefolges

- vor einem deutschen Gericht persdalich in An-

spruch nehmen. AuBerdem kann der fiir das
Privatfahrzeug zustindige Haftpfiichtversiche-

“rer in Anspruch genommen werden.

V. ProzeBvollmacht (§§ 78, 80 ZPO)
Gem, §10 Abs.5 AKB ist der Versicherer be-

. fugt, namens und in Vollmacht des Versiche-

rungsnehmers dem Anwalt Vollmacht zu ertei
Jen. Der Versicherte kann die Vollmacht nicht
ainschranken. Besteflt er zuséizlich einan An-

- walt, diirfen dessen Erklarungen denen des von

der Versicherung bestellten Anwalts nicht wi-
dersprechen  (Geigel-Schiegelmilch, a.8.0.,

Kap. 13 Rdnr. 6).

Vi, Bestimmer Klageantrag
(§253 Abs. 2Nr.2 ZPO)

Die Frage des bestimmten Antrags stellt sich im
VerkehrshaftpflichtorazeB insbesondere bei der

Teilklage und der unbezifferten Schmerzens-

geldidage.

1. Teilklage

Bei Teilklagen werden haufig mehrere prozes- -
sual selbsténdige Anspriche eingeklagt. Zu
unterscheiden sind u.a. An'spriiche. auf Ersatz
von Feparaturkosten, Hellungskosten, Minde-
rang der Enwerbsfahigkeit und Schmerzens-

-geld, Det Antrag ist nur dann bestimrnt, wenn

sntweder flir- jeden einzeinen Anspruch ange-
geben wird, mit welchem Betrag dieser geltend
gemacht wird oder die einzelnen Anspriiche in
einer bestimmten Rangfolge als Haupt- und
(verdeckts) Hilfsantrdge geltend gemacht wer-
den (vgl. Schrder, JA-Ubungsblitier fir Refe-
rendare, 1980, 231).

2. Unbezifferte Schmerzensgeldklage

Schmarzensgeld wird der Héhe nach vom Ge-
richt als , bilige Entschédigung® (§ 847 BGB)
nach Ermessen festgesetzt. Bei der bezifferten
Schmerzensgeldklage |auft der Klager Gefahr,
zuwenig oder zuviel zu beahtragen. Beantragt
er zuwenig, verliert er einen Teil seiner Forde-
rung. Beantragt er zuviel, untetliegt er tellweise
und wird mit einer Kostenquote belegt, wenn
das Gericht nicht § 92 Abs.2 ZPC anwendet.
Dem Interesse des Klagers entspricht es daher,
ginen unbezifferten Antrag zuzulassen. Ande-
rerseits hat der Beklagte ein berechtigtes Intar-
esse zU wissen, welches Risko auf ihn zu-
kommt.

Uberwiegend wird es flir zulasslg gehalten, den
Schmerzensgeldantrag unbeziffert zu stellen.
Dem Bestimmtheitserfordernis gentligt der Kia-

. ger nach der Rechtsprechung dann aber nur,

wenn er hinreichende Tatsachenangaben
macht, die dem Gericht die Festlegung der

Hohe des Schmerzensgeldes —erméglichen
(BGHZ 4, 138). Darlber hinaus fordert die

Rechispreching und herrschende Meinung,
daB der Kl&ger in der Begriindung zudem seine
Vorstellung zur GréBenordnung des begehtten
Schmerzensgeldes angibt (BGH NJW 1982,
340; Wurm, JA 1989, 68). Daritber, welche
weitere Bedeutung der Angabe der GréBenord-
nung zukommt, besteht keine Einigkeit. Wenn
dieses Erfordernis den Sinn haben soll, ann-
hernde Vergleichbarkeit zu einem bezifferten
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Antrag herzustellen, muB die GréBenordnungs-
angabe -konsequenterwelse maBgeblich sein
fiir die Frage des §308 Abs.1 ZPC (,ne uitra
petita”), die Frage der Teilabweisung nebst
Kostenentscheidung nach §92 ZPO, den
Straftwart und die Beschwer (vgl. Wurm,
2.2.0.). Um die Verbindlichkeit der GréBenord-

nungsangabe zu erreichen, wird inzwischen

weltgehend angenommen, daB durch sie-ein
Spielraum von 20 % untethall bis 20.% ober-

‘halb der angegebenen GriBe festgelegt wird
(Wurm, 2.8.0.). Im Rahmen der-ProzeBstation
kanh sich daraus eine Zusténdigkeitsproblemas

ik ergeben.

Béispie’f:_Der Klager beantragt beim Landge-
ticht ein angémessenes Schmerzensgald mit

einer GréBenordnungsangabe von 6000 DM. -

Der Beklagte rlgt die sachliche Zusténdigkeit.

. Durch die Gré8enordnungsangabe ist eine ver-

bindliche Bandbreite von 4800 bis 7200 DM
festgelegt. Mur innerhalb dieser Bandbreite
kann sich der Streitwert bewegen. MaBgeblich
ist, welchss Schmerzensgeld das Gericht auf
der Grundlage des Tatsachenvortrags des Kié-
gers flir angemessen -ansieht, jedoch minde-
stens 4 800 und hdchstens 7200 DM. Halt das
Gericht ein Schmarzensgeld von 5000 DM fiir
angemessen, ist die sachfiche Zustdndigkeit
richt gegeben. Auf Antrag des Kiéigers muB
gem. § 281 ZPO eine Verweisung an das Amis-
gericht erfolgen (Wurm, a.2.0.).

VIL. Feststellungsklage (§ 256 ZPO)

Die Feststellungsklage spieft im Unfallhait-
pflichtprezeB eine bedeutende Rolle. Das gem.

§ 256 ZPO erforderliche Festslellungsinteresss -

fiir eine positive Feststellungsklage Ist u.a. ge-
geben, wenn der Gegner das Rechtsverhalinis
bestreitet (BGH NJW 1986, 2507) oder der
Ablauf der Verjahrungsfrist (§ 852 BGB) droht
und der Klager zu einer bezifferten Zahlungs-
klage noch nicht in der Lage ist. Dabej sieht die
grundséizliche Subsidiaritét der Feststellungs-
klage auch bei mglicher Bezifierung der Zulés-
sigkeit nicht entgegen, wenn eine Versicherung
verklagt ist, denn es kann angenommen wer-
den, daB diese auf ein rechiskréfiiges Fesistel-

‘lungsurteit in’ gleicher Weise reguliert wie bei
sinem rechtskrafigen Urleil dber den Grund

(OLG Hamm, VersR 1988, 66}.

Besondere Bedeutung hat die Fesisteliungs-
klage fir den Schmerzensgeldanspruch. So-

weit das AusmaB zukiinftiger Schaden noch.

nicht zu (ibersehen oder zweifelhaft ist, ob

Spatfolgen aufireten, ist es sinnvoll, eine Fest-
stellungsklage zu etheben. (Becker-Bohme,
a.2.0., Rdnr.448). Der zwar mégliche, aber

“noch ungewisse Eintritt unfaillbedingter Spéat-

schaden kann sich vorher auf die Bemesstng
des Schmerzensgeldes nur ausnahmsweise
auswirken, wenn namlich-allein die Gefahr des
Eintritts solcher nicht sicher absehbarer Spét-

‘schiden bereits zu einer seelischen Belastung

gefiihrt .hat. Dann kann allerdings auch nur
diese bereits vorlisgende psychische Besin-
trachiigung bei der Bemessung des Schmer-

zensgeldes. berlcksichtigt werden, im Ubrigen
" IaBt sich der Schmerzensgeldanspruch nur

durch die Feststellungskiage erfassen (OLG

Cells, VersR 1986, 298). Dabei kann die-

Schmerzensyeldklage auf Beeintréchtigungen
fiir einen bestimmten Zeftraum als Leistungs-
klage und im (brigen ais Feststellungskiage
arhoben werden (BGH VersR 1961,727).

VI Rechtskraft und Bindungswirkung
(8§ 322, 316 ZPO) :

Gelegentlich stellt sich die Frage, ob und in’

welchem Umfang bereits eine rechiskréftige
Entscheidung  vorliegt, = besonders  wenn
Schmerzensgeld zuetkannt worden oder eln
Grundurteit ergangen ist.

1. Schmerzensgeld (§ 847 BGB)

Bei der Schmerzensgeldidage wird der Streit-

gegenstand maBgsblich von den zur An-

spruchsbegriindung vorgetragenen Tatsachen
bestimmt. Die Rechtskraft des Urells erfadt

daher den gesarmten Streltstoff, den dle Par-

telen ‘zum Zeitpunkt der letzten miindlichen

Verhandiung dem Gericht untsrbreitet hatten
und auf die der KIager sein Schmerzensgeldoe-

gehren gestiilzt hatte (BGH NJW 1980, 2754),

Deshalb steht die Rechiskraft einer Entschet- -
dung, durch die dem Klager antragsgema ein
- uneingeschranktes Schmerzensgeld zuerkannt

worden ist, dem Verlangen auf -ein weiteres
Schmerzensgeld fir solche im VorprozeB nicht
berlicksichtigte Verletzungsfoigen enigegen,
die bei der damaligen Bemessung der Enfsché-
digung bereits eingetreten und objektiv erkenn-
bar waren oder deren Eintritt vorhergesehen
und bei der Entscheidung berlicksichtigt wer-
den konnte (BGH NJW 1988, 2300). Es kommt
nicht darauf an, ob der Klager oder das Gerichi
die Verletzungsfolgen und den Heilungsverlauf
richtig beurtsilt haben,

. KlAger nach Rechtskraft des Urisils, dap enige-

‘neue  Schmerzensgeldklage! erheben, Djg:

ben (BGH NJW 1985, 2022).

~ geriiches Gesetzbuch, § 254 Rdnr. 135).

gangen ist. [m Betragsverfahren kann der Eif-

Beispiel (BGH NJW 1988, 2300): Bgj ein
Schienbeinfrakiur wird das Schmerzensge
vom (Geticht in der Arnnahme bemessen, ¢
Fraktur sei fest knochem verheilt, obwon) ol
jekdiv _dur_ch einen Sachkundigen erkennp,
war, daB dies nicht der Fall war. Erkenn ¢

gen seiner urspringlichen Vorstellung eing.
Pseudarthrose (Faischgefenkifidung) entstan.-
den war, kann er mit dieser Begriindung kejng

Rechtskraft des ersten Urtelfs steht entgegen

Umgekehrt steht die Rechiskraft eines Urig
das ein unbefristetes, auch zuklinftige Bee
trachtigungen abgsltendes Schmerzensgé
zuspricht, einer Klage auf sin weiteres Schme
zensgeld nicht entgegen, sofern eine unvorhe,
sehbare Verschlschterung eintritt (OLG Ham
VersR 1985, 844},

Im Falle eines Gestundheitsschadens steht ein:
zum Ersatz ,feden welleren Schadens” ver.’
pfiichiendes Feststellungsurteil einer Sehmer-
zensgeldklage entgegen. Andets ist es nur,
wenn das Urtefl ausdriicklich Einschrankunger
enthdlt oder sich sonst aus dem Urteil sindeu-
tige Hinweise auf sine von den Parteien und
dem Gericht gewollte Beschrankung des Strait-
gegenstandes auf materiellen Schaden erge-

2. Grundurtef! (§ 304 ZPO)

Beim Grundurteil ist tber den Einwand des’
Mitverschuldens bzw. der Mitverursachung in
bezug auf die Enfstehung des "Schadens.
(§5254 Abs. 1 BGB, 9,17 Abs. 1 StVG) bereits
im Verfahren (iber den Grund zu entscheiden.
(Geigel-Rixecker, a.a.0., Kap.3 Hdpr.81). Der.
Anspruchsgegner kann sich daher fm Betrags-"
verfahren auf ein nicht berlicksichtigtes Mitver:
schulden nicht berufen {Soergel-Mertens, Br-

In das Vertahren tiver den Grund gehoren auch
Einreden gegen die Aktiviegitimation, u.a. dié ;

‘sich fiir den Verkehrshaftpffichtproze héufig i
stellende Frage, ob bzw, in welchem Umfang 4.

ein Schadensersatzanspruch auf einen"SoziaI- i
versicherungstréger nach § 116 SGB X dberge:

wand nicht nachgaholt werden (Geigeh-Koib, i
a.0.0., Kap.89 Renr.44), Anders ist es, Wenl 4
das Gericht im Grundurtell die Einreds dem
Nachverfahren vorbehalten hat (Geig’e!-KoIb,
2.a.0., Kap..39 Rdnr.49).
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: treckung bei klageabwelsenden Urisilen. E|n
rfeil zugunsten des ‘Versicherungsnatimers

gil zugunsten des Versicherers auch Zugun-
ten des Versicherungsnehmets. -

. Begriindetheitspriifung fiir Unfille mit
_zwei Kraftfahrzeugen

Zunachst werden Verkehrsunfélle behandali,
- an denen zwei Krafffahrzeuge betailigt sind.
Derartlge Verkehrsunfalle beschaftigen die Ge-
- richte am haufigsten und soilen auch hier im

£ & Vordergrund stehen, richt zuletzt deshalb, waif

es in diesen Fallen in aller Regel zur refations-

4. technisch interessanten. Anwendung des § 17
L StVG kommt.

l Kligerstation

r? In der Regel werden Haltet und Versicherung
} verklagt. War der Halter nicht Fahrer, wird meist
“ zundchst auch der Fahrer verklagt. Der An-

spruch gegen die Versicherung (§3 Nr.1

, PilVersG) ist immer nachrangig zu priifen, da er
¢ -einen Anspruch gegen den Halter bzw. mitver-

sicherten Fahrar voraussetzt. Im (brigen ist
danach zu differenzieren, ob der Halter sefbst
oder eln Dritter gefahren ist. Stets stellt sich die
Frage, ob samfliche in Befracht kommenden
Anpruchsgrundlagen zu priien sind und: wenn
fa, in welcher Rethenfolge dies geschshen soll.

1. Notwendigkeit der Priifung aller
Anspruchsgrundlagen

: Fir den Fall, daB wader Schmerzensgeld gefor-
{[¢ dert wird, noch der Schaden die Hochstbetrége

' des SIVG (§ 12 SIVG) erreicht, halt Scheliham-

- i mer (Die Arbeltsmethods des Zivirichiers,

£a 10 Aufl,, Rdnrm. 172 und 192) die Pritfung der

gl

/{l Vorschriften aus dem StV@ fir ausreichend.
o4 Die Prifung der Normen aus dem SIVG sei

einfacher als die des BGB. Was der Kliger
nicht schon aus §§ 7, 18 StVG erhalte, kénnten
ihm.die §§ 823, 831 BGB nicht geben.

Entgegen der Ansicht Scheliiammers: sind
Félle denkbar, in denen auch suBerhalb des
- Schmerzensgeldes und unterhalb der Hochst-
betrége des StVG Anspriiche gegen einen Be-

klagten nur nach BGB durchgreifen, nicht hin- .

gegen nach dem StVG.

Beispiele: a) Der Geschaftsharr hat kurzfrisiig
ein Fahrzeug geliehen, ohne dadurch (zusétz-

irkt auch zugunsten des Versicherers, ein Ur--

licher) Halter geworden zu sein. Mit diesem
Fahrzeug vetursacht sein Verrichtungsgehilfe
eiren Unfall, Gegen den Geschaftsherm be-
steht kein Anspruch aus dem StVG. Der Ge-
schédigte hat gegen ifin jedoch einen Anspruch

~aus §831 BGB, wenn er sich nicht entlasten
kann, Zwar kann der Geschidigte caneben .
einen Anspruch aus §7 StVG gegen den Ver-

leiher als Hafter haben, aber danach ist nicht
gefragt, wenn der Geschédigts — maglicher-
weise in Unkenntnis dessen, daf der Ge-
schéftsherr nicht Halter ist ~ den ProzeB nicht
auch gegen den tatsachlichen Halter fiihrt.

b) Kommt es zu einer bloBen Nutzungsbesin-
trachfigung ohne Sachbeschadigung im Sinne
des § 7 StVG, kann gleichwohl aus § 823 Abs. 1
BGB ein Schadensersatzanspruch wagen
Eigentumsbeeiniréchtioung gegeben sein.

Beispiel: Ein unfallbeschadigtes Fahrzeug

. blockiert den Eingang zu einem Ladenlokal, vg!.

Greger, Zivilrechtliche Haftung im StraBenver
kehr, 2. Aufl., § 7 Rdnr. 120 m.w.N.

¢) Bel sinem Kraftfahrzeug, das nicht schneller

als 20km/ fahren kann, kann ein Anspruch
aus dem StVG ausscheiden (§8 StVG), aber
aus dem BGB gegeben sein.

d) Der unentgeltlich beférderte Insasse hat we-
gen §8a StVG nur Anspruche aus BGB-Vor-
schriften.

e) Die Haftung fir einen Subunternshmer kann
sich nur aus vertraglichen Vorschriften erge-
ben.

f) Ersatzanspriiche wegen entgangener Dien-
ste im Faile der Tétung sind nur bei unerlaubter
Handlung i.S. der §§ 8231f. BGB zu ersetzen.

-¢) Nach §823 Abs.2 BGB kann ohne Verlst-

zung eines der in §7 Abs.1-8tVG genannten
Hechtsgliter ein reiner Vermdgensschaden zu
erseizen sein.

Indem Schelthammer (.a.0.) meint, man
kinne sich in der Klégerstation auf die Priifung
von Ansprlichen aus dem StVG beschrinken,
durchbricht er ohne Grund die-von ihm selbst in
Ubereinstimmung mit der Anleitungsliteratur zi-
tierte Regel, in der Klégerstation sgien auch
nach einer bejahten Anspruchsgrundlage wei-
tere in Betracht kommende Anspruchsgrunila-
gen zu erbrtern, da man nicht wisse, wie der
Beklagte sich verteidige (Schelthammer,

a.2.0., Rdnr, 170). Dieser Ansatz ist zwar frag-
wirdig (wer weiB beim Niederschraiben der
Klagerstation nicht schon, wie der Beklagte sich

verteidigt, es sei denn, er schreibt die Klager-
stafion, ofine die Akie gelesen zu haben).
Wenn man aber von dieser Regel in Uberein-
stimmung mit der Anleitungsliteratur ausgeht,
mufl man guch in Verkehrsunfallsachen in der
Kldgerstaticn sémtliche Anspruchsgrundlagen
durchprifen. in der Beldagtenstation kdnnen
2.B. §7 SiVG und §823 BGB entfallen, weil

- nach dem Beklagténvorbringen dieser weder

Halter noch Fiifrer des Kraftfahrzeugs war.
Dann kann es z.B. darauf ankommen, ob der
Beklagte mit dem Halter einen Vertrag ge-
schlossen hat. Hat der Beklagte einen Subun-
ternehmer beaufiragt, so haitet er fiir dessen
Verschulden aus positiver Vertragsverletzung
in Verbindung mit § 278 BGB, wenn wihrend

- der Durchfilhrung des Verirages das Fahrzeug

des Subunternehmers mit einem Fahrzeug des
Klégers (z.B. im Bereich einer Baustelle, auf
der beide tatig sind, oder auf dem Firmenge-
lande des Klégers) kollidiert, Trégt der Kiager
dieses vor, wozu es ausreicht, wenn er sich dan
Beklagtenvorirag hilfsweise zu eigen macht, ist
dieser Vortrag in der Kidgerstation zu priifen,
Zu Recht weisen Sehneider (MDR 1969, 362)
und Balzer-Forsen (Relations- und Urteilstech-
nik, 8.Aufl, 8.72) darauf hin, daB auch im
Gutachten zu einem Verkehrsunfall in der Kl4-
gerstaticn s&mtliche in Betrachf kommenden
Anspruchsgrundlagen zu priifen sind.

2. Prufungstethenfolge

Bezliglich der Rethentolge der Priifung der An-
spruchsgrundlagen aus dem Strafenverkehrs-
gesetz und dem BGB wird vielfach gelehrt,
Anspriiche aus dem SiVG selen vor solfchen
aus Verschuldenshaftung zu prlifen. Dies et-
gebe sich aus dem Grundsatz, daB Anspruchs-
grundiagen mit den geringeren Tatbestands-
voraussetzungen vorzuziehen seien. Die an-
schlieBends Erdrierung aus Verschuldenshaf-
tung sei dann auf das Notwendigste zu be-
schrénken. Dabei kdnne tellweise ,nach oben®
verwiesen werden (vgl. Schneider und Balzer-
Forsen, jewells a.a.0.). Kann man dem Refe- -
rendar eine solche Prifungsreihenfolge, die
sich weder aus dem Geselz noch aus Griinden
der Logik ergibt, vorschreiben? Solange. Ge-
setz, Grinde der Logik oder zwingende dkono-
mische Arguments keine bestimmie Reihen-
foige vorschreiben, muB Jedem Relationsver-
fasser die Frefheit der Wah! bleiben. Muf er
sowieso nach herkdmmiichen (durchaus frag-
wirdigen) Giindsétzen der Relafionslehre in
der Kldgerstation sédmfliche in Betracht
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komménden -Anspruchsgrundlagen priifen,
kann es keine Arbeitsersparnis sein, mit §7
StVG zu beginnen und §823 BGB nachzu-
schieben, statt umgekehrt zu verfahren. Zudem
trifft die Annahme, elne Priffung der Anspriche
aus cem StVG set einfacher als disjenige der
BGB-Ansprilche, in aller Regel nicht zu. Falle,
in denen nur die Schadenshdhe streitig ist,
kdnnen insoweit vernachlssigt werden. In sol-
chen Féllen reicht es, die Anspruchsgrundiage
—seies §7 StVG oder § 823 BGB - mit einem
Satz zu bejahen. Derartige Falle haben keine

_verkehrsrechiliche Problematik und sollen hier

nicht behandelt werden.

Dig Annahme, die Prifung von StVG-Vorschrif-

tan sei einfacher als die der BGB-Vorschriften, |

hat sich schon in vielen Arbeiten — mitunter
auch in Urteilen ~ negativ ausgewirkt. Das fiegt
daran, daB in der gerichtlichen Praxis die Bear-
beitung eines zum Anspruchsgrund ,streitigen”
Verkenrsunfalles in aller Regel nicht bei §7
bzw. 18 StVG, sondern erst bei §17 StVG
endet, gelegentlich auch bei §254 BGB. oder
§9 StVG 1.V.m. § 254 BGB. In allen Féllen, in
denen es zu einer Quote komm, ist eine rich-
tige Beurteilung nur méglich, wenn die Ver-
schuldensfrage sorgfaltig geprift wird. Hierzu
sind disselben Ausfihrungen notwendig wie bel
giner Prifung nach §8238 BGB. Wahrend bei
§ 823 BGB die Prifung der Verschuldensfrage
seibstversténdlich ist, wird diese mitunter bei
der Priifung von Ansprichen aus dem StVG mit
" verhéingnisvoller Konsequenz {ibersshen oder
vernachlassigt. Die Gefahr, dafl dem Bearbeiter
ein solcher Fehler unteriautt, ist geringer, wenn
er mit der Prifung eines Anspruchs aus § 823
BGB beginnt, Durch diesen Hinweis soll der
Referendar nicht auf aine vorrangige Priifung
von Anspriichen aus §823 BGB eingeschwo-
ren werden. Er soll nur erkennen, daf es keine

vorgeschriebene Reihenfolge gibt und daB er, .

wenn er (wie (blich) mit einer Prifung nach
dem SiVG beginnt, im'Rahmen dieser Priifung
bsi §17 StVG bzw. §§9 SIVG, 254 BGB die
Verschuldensfrage sorgfaltic zu behandeln hat.

fm Gbrigen wird der Aufbau davon beeinfluBt,
ob ~ gagebenenfalls neben der Versicherung -
Halter-und Fahrer verklagt werden oder nur-der
Fahrer oder Halter. Im letzieren Fail ist zu un-
terscheiden, ob der — gegebenenfalis neben der
Varsicherung - alleln verklagie Halter zugleich
Fahrer ist oder nichl.

3. Unfall, bei dem Halter und Fahrer nach
Klagervorbringen identisch sind

a) Anspruchsgrundlagen gegen den Halter

Wenn Halter und Fahrer identisch sind,

- kommen, sofern kein Schmerzensgeld verlangt

wird, was ausschllelich aus unerlaubter Hang-
lung 1.S. der §§ 823ff. 1.V.m. § 847 BGB zuge-
sprochen werden kann, als Anspruchsgrundla-

gen in der Regel §§ 7 StVG und 823 Abs. 1 und

2 BGB in Betracht.

Da entgegen meinem flir besser gehaltenen

Aufoau Gutachten {blicherweise mit § 7 StVG

begonnen werden und bei einer Darstellung
des StraBenverkehrshaftpflichtrechies das Haf-
tungssystem des StVG im Vordergrund steht,
soll in der nachfolgenden Darsteliung der Haf-
tungsnarmen mit § 7 SIVG begonnen werden,
Zlidem wird sich der Leser, sowelt er {noch)
Referendar ist, aus verstdndiichen Griinden
schwartun, von dem Oblicherweise vorgeschla-
genen Aufbau abzuweichen.

aa) Anspriicheaus§ 7 Abs.1StVG

§ 7 StVG normiert eine verschuldensunabhén-
gige Geféhrdungshaftung des Kfz-Halters, Sie
ist der Ausgleich dafdr, daf durch die Verwen-
dung eines Kraftfahrzeuges — erlaubterweise -

ging 'Gefahrenquelle erdffnet wird (BGH NJW

1988, 2802},

& Haftungsgrund

Bei einem auf § 7 StVG gesttzten Anspruch ist
in der Klagerstation zunichst der Haftungs-
gtund, § 7 Abs. 1 StVG, zu prifen. Die Prifung
dieser Vorschrift bereitet in aller Regel keine
Schwierigkeiten. Es miissen folgende Voraus-
setzungan vorliegen:

- Esistein Kraftfatrzeug betelligh;

. — Entsiehung eines Sach- oder Persohen-

schadens;
— Schadensverursachung ,.bel dem Betrieb";

.= Anspruchsteller ist Verleizter;

- Anspruchsgegner ist Halfer d_es Kiz.

{A) Kraftfahrzeug

Ein Kraftfahrzeug im Sinne des StVG ist gem.
§1 Abs.2 SWWG ein Landfahrzeug, das durch
Maschinenkraft bewsgt wird, ohne an Bahn-
gleise gebunden zu sein, Das Vorliegen eines
Kraftfahrzeugs ist in aller Regel so unproblerna-
tisch, daB.ein Eingehen auf die Definition des

'§1 Abs. 2 StVG auch im Gutachten einer
“tion Gberflissig ist.

gestellt ist {Jagusch-Hentschel, Gtrapenve

Rela

‘Die Geféhrdungshafiung gitt allerdings nicht f[‘;:

alle Kraftahrzeuge und alle dadurch Verletytg,
Sie st nach §8 StVG ausgeschlossen, weny
das Fahrzeug auf ebener Bahn mit keiner hgpe,
ren Geschwindigkeit als 20 km/h fahren kamm
oder wenn der Verletzte beim Betrieb des Kras,
fahrzeugs tatig war. Bei §8 StVG handsit 8
sich um eine Gegennorm, fOr deren Vorausset
zungen die. Darlequngsiast beim Anspruchs
gegner lisgt {OLG Kdln, VersR 10gs, 194)
Soiange der Klager nicht selbst die Vorausset

- zungen des §8 StVG vortragt, ist § 8 daher |

der Klagerstation nicht zu erwshnen (Kne
meyer, JA-Sonderheft flir Referendare, 2, Auf,
S.541t).

(B) Schadgn

Beim Schaden ist zu unterscheiden zwischen
der unmittelbaren Rechtsgutbesintréchtigung
und der sich daraus ergebenden mittelbaren
Auswirkung auf das Yermégen des Geschiidig
ten. Beide Schadensbegriffe sind schon des
halb zu unterscheiden, wail die Kausalitétspri
fung (Unterscheidung zwischen haftungsbe
griindender und haftungsausfiilender Kausali
tat) gefrennt zu erfolgen hat. Dariiber hinaus
gelten fir die Feststelung der Rechtsbeein-
trachtigung die strangen Voraussetzungen des
§286 ZPO, wahrend fir die Bemessung des
sich daraus ergebenden Vermdgensschadens
§ 287 ZPQ eingreift (vgl. BGHZ 4, 196). Bai dar,
Prifung des Haftungsgrundes aus §7 Abs.i
StVG ist zundchst nur die unmittelbare Beein-

tréchtigung eines in § 7 Abs. 1 StVG genannten

Rechisguts zu prifen.

(C) Betrieh

Durch das Merkmal ,bei dem Betrieb eines
Kraftfahrzeugs® kommen zwei Erfordemissé
zum Ausdruck: Das Fahrzeug mus sich in Be-
trieb befunden haben und der Betrieb muB fir
den Schaden urséchiich gewesen sein.

Der Betrieb sines Kraftfahrzeugs beginnt mit
dem Ingangsetzen des Motors. Er ist unzweifel:
haft beendet, wenn das. Fanhrzeug an einemm on
auBerhalb des Sffentlichen Verkehrs abgestelfg
wird (BGHZ 29, 163, 169). Nach h. M. st der.
Bettieh darliber hinaus beendst, wenn ¢

Fahrzeug im offentlichen Parkraum (ParkplatZ
Parkbucht, Parkstreifen) ordnungsgemé? at;
kehrsrecht, 31. Aufl,, §7 Rdnr.5 m.w.N.; @
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Greger 220, §7 Anm. 83). Zum Betrieb

’ * AnhAnger, der mit der Zugmaschine eine Ein-
 het bildet (BGHZ 20, 385, 392),

m dle Kombination der beiden vorgenannten
- Gesichtspunkte ging es in folgendem praki-

é’

|

el-

f theorle an. Im Rahmen der Gefahrdungshaf-

i ung wird die herkdmmliche Adaquanztheorie
& vielmehr dahin modifiziert, dal neban der Ur-

Zieht mit inrem Pkw den Wohnwagen des B.

i Sie stellt den Wohawagen auf dem Parkstreifen

 vor fhrem Haus ab und fahrt thren Pkw in die

' Garage Streitig war, ob die Feststellbremse
ordnungsgemaﬁ angezogen war und Brems-
‘ Wotze unterlegt waren, Der Wohnwagen

" machte sich alsbald ySelbstindig” und bescha-
"d;gte gin andares geparktes Fahrzeug. Dessen
Elgentumer verkiagte A und B.

Hler konnten sich Anspriche aus § 7 StVG nur
 gegen A ergeben, da der Wohnwagen des B
; zum Betrieb des Pkw der A gehorte. Zu kldren
f blieh-nur, ob der Betrieb durch das Abstellen
' des Wohnwagens beendet worden war, Daran
- mangelte es, wenn der Wohnwagen nicht ord-
 nungsgema abgestellt worden war, Da die
" Beweisaufnahme zu dieser Frage ein ,non li
 quat* ergeben hatte, war nach Bewelslast-
- grundsatzen zu entscheiden. Die Beweislast fiir
" gine Verursachung beim Beirieb hat der An-
spruchsteller,

' Zum Betrieh eines Kfz gehdrt auch der Verlust
: von Fahrzeugteilen oder Ladung, . Kommt es
| dadurch 'spéter zu einem Unfall, st dieser
“selbst dann durch den Betrieb des Kiz verur-
. sacht worden, wenn sich dieses zum Zeitpunkt
: des Unfalls bersits an einem Ort auBerhalb des
 Verkehrs befindet. Daher kann sich z.B. aus
: §7 SVG ein Anspruch gegen einen Landwirt
: ergeben, der mit seinem Trecker vom Feld auf
die StraBe aufgefahren Ist und diese mit Lehm
heschmutzt hat, wenn dadurch: ein andsrer Ver-
kehrsteilnehmer einen Unfall erleldet,

(D} Urséchlichkeit

Da es sich bel der Gefdhrdungshaftung nicht
um verhaltensbezogens Verschuldenshaftung
handelt, kommt &s nicht auf eine Vorhersehbar-
¢ keit im Sinne der herkémmlichen Addguanz:

sachlichksit im naturwissenschaftlichen Sinna

auf die Zurechenbarkeit zu einem bestimmten -

Gefahrenkreis, vor dem der Verkehr geschiitzt
werden soll, abgestell: wir_d (Geigel-Kunscher,

KNEMEYER, DIE RELATION IM VERKEHRSUNFALLPROZESS

“a.a.0., Kap. 25 Rdnr. 28), 'Die -Zurechnung des

verursachten Schadens, also die Folge, gerads
hierfilr Schadensersatz leisten zu milssen, mul
von Sinn und Zwecek der Haftungsnorm, also
-vom Schutzbereich des § 7 Abs. 1 SVG umfaBt
sein (BGH NJW 1975, 1887). Unter diesem
Gesichtspunkt ist.z. B. ahzugrenzen, wenn der

Kfz-Mator flr Arbeitsvorgénge benutzt wird und -

es dabei zu Schéden kommt. Bezieht sich dear
Betriebsvorgang auf ein Beladen, Befordern
oder Entladen von Gitem {z. B.: Der Kiz-Motor
treibit die Kippvorrichturg eines Liw oder den
Aufladegreifer eines Langholzfahrzeuges an)
und kommt es debei fir andere Verkehrsteil-
nehmet zu einem Schaden, so fallt digser noch

unter den Schutzbereich des §7 StVG (Geigel-

Kunschert, a.2.0., Kap. 25 Rdnr. 35).

Beispiel aus der Rechtsprechung des BGH:
VYon einem Streufahrzeug maschinell ausge-
worfenes Sireugut verursacht Lackschéden an
ginem geparkten Pkw. Der BGH hat die Scha-

.den der Betriebsgefahr des Streufahrzeugs zu-

gerechnel, Dabel hat er auf zwei Gesichis-
punkte abgestellt: 1. Die Gefihrdung sei durch
ging Art Enttadevorgang entstanden; 2. Vor al-
lem werde der Zusammenhang mit dem Betrieb
des Streufahrzeugs darin deutlich, daB das
Streugut wéhrend der Fahrt verteilt worden sei,
Insoweit ergebe sich ein durch den Einsatz im
StraBenverkehr mitgeprégtes spezifisches Ge-
fahrenpotential (BGH NJW 1988, 3019).

Hingagen fallt-es nicht mehr unter den Schutz-
Zweck des § 7 StVG, wenn bei einer selbstfah-
renden Arbeitsmaschine (z.B. Baukran) der
Arbeitsvorgang im Vordergrund steht und die
Transportfunktion keine Bedeutung hat (Gel-
gel-Kunscherl, a.a.0.). Ebensowenig fallt es
unter den Schutzzweck des § 7 StVG, wenn ein
Silofahrzeug mittels seines Motors einen
Kompressor anirefbt und damit das Futter in
einen Sifo blast und diesen beschadigt (BGH
NJW 1975, 1886). Anders dilrfte es freilich sein,
wenn es bel dem Vorgang dieses ,Fuiterentia-
dens" zu einem Schaden im Verkehrsraum

kommt, z.B. weil der Schlauch, durch den das

Futier geblasen wird, durch Verkehrsraum geht
und ein Verkehrsteilnehmet hierliber stolpert.

Insbesondere bel Fallen bloB mittalbarer Verur-
sachung fst der Zurechnungszusammenhang
besonders zu priifen. Flbrt unmittelbar eigenes
Verhalten des Geschidigten zu dem Unfall, so
ist der Unfalt gleichwohl dem Halter eines ande-
ren Kraftfahrzeuges zuzurechnen, wenn dieser
das Vethalten des Geschadigten durch den

Betrieh seines Fahrzeugs ,herausgefordert”
hat {sogenannte psychische Kausalitit; vg.
BGHZ 57, 31; 63, 191).

Beispief aus der Rechtsprachung des BGH: Auf
der Uberholspur eirier Autobahn dréngt ein
Krafifanrer den vorausfahrenden Fahrzeugfiih-
rer durch Blinken und dichtes Auffahren dazy,
nach rechts in ehe Llcke einzubiegen, Beim
Einbiegen in diese Llicke kommt es zu einem
Unfall (BGH VersR 1968, 670). Der Unfall ist
dem Hintermann zuzurechnen,

Auch eine - mdglicherweise fehlethafte -
Schreckreaktion ist zurechenbar verursacht,
wenn ein Betrisbsvorgang eines anderen Kraft-
fahrzeugs hierzu bei verstandiger Betrachtung

AnlaB geben konnte.

(E) Verletzter

Der Ki&ger mul Vetletzter sein. Vetlstzter ist
bel einem Sachschaden der Eigentlimer des
Fahrzeugs, abet auch z, B. ain Mieter oder Lea-
singnehmer, der gegebenenfalls Ersatz fiir den
Ausfall der Nutzungsmdglichkeit verlangen
kann.

Der Verletzte darf nicht beim Betrjeh des Kiz
(z.B. als Fahrer) tatig oder Insasse sein, §§ 8,
8a StV(. Beide AusschluBnormen, flr die der
Beklagte die Beweislast hat, sind in der Klager-
station nur dann zu priifen, wenn der Klager
selbst einen enisprechenden Sachverhalt vor-
tragt. Trégt der Kléger im Fall des §8a SIVG
die anspruchsfeindliche Tatsache, Insasse ge-
wesen zu sein, vor, kann er allerdings an-
spruchserhaltend die Voraussetzungen fiir eine
entgeitiche, geschéftsméBige Personenbefor-
derung als Ausnahme der AusschiuBnom vor-
tragen. [nsowett hat er die Darlegungslast,

(F) Halter

Der Beklagte mu@ Halter sein. Halter ist, wer
das Fahrzeug nicht nur voribergehend filr
eigene Rechnung in Gebrauch hat und die dazu
erforderliche Verfligungsgewalt besitzt (Gelgel-
Kunschert, a.a.0., Kap. 25 Rdnr. 14).

Bel einer Schwarzfahrt kann die Halterhaftung
gem. §7 Abs.3, Satz 1, 1. Hs. StVG entfallen.
Insoweit handelt es sich um eine Gegennorm,
die vom Beklagten darzulegen ist. §7 Abs.3,
Saiz 1, 1.Hs. SIVG ist in der Klagerstafion

daher nicht zu erwahnen, wenn diese Vorschrift

nach dem Kl&gervorbringen nicht eingreift, wehl
aber nach dem Vorbringen des Beklagten, Liegt
allerdings nach dem Kl&gervorbringen eine
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Schwarzfahrt i.S. des §7 Abs.3 Saiz 1, 1.Hs.
StVG vor, ist dies in der Kligerstation auszu-
fihren. Dann ist ein Anspruch aus §7 StVG

~ unschiiissig, es sei denn, der Klager tragt zu-

safziich die Voraussetzungen des §7 Abs.3
Satz 1, 2.Hs. StVG bzw, § 7 Abs. 3 Satz 2 SIVG

vor, die dem Haftungsausschiu entgegensie- |

hen, Insoweit obliegt iim die Daslegungslast
{OLG Frankfurt, VRS 1970, 324).

B) Haftungsausschluf geman
§7 Abs.2 SIVG

§ 7 Abs. 2 StVG ist eine Gegennorm, fiir die der
Anspruchsgegner die Darlegungslast hat, Un-
abhénglg von der Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen § 7 Abs. 2 StVG bereits in der
Klégerstation zu prifen st (Diese Frage wird
unter Punkt D.1.3.a)aa)8)(C) erGriert), soll §7
Abs, 2 StVQ im Rahmen dieser Darstellung be-
reis jetzt behandeit werden. T

Der Anspruch ist nach §7 Abs.2 Satz 1 StVG
ausgeschlossen, wenn der Unfall durch ein un-
abwendbares Ereignis verursacht worden ist,
des weder auf einem Fehler in der Beschaifen-
heii des Fahrzeugs noch auf sinem Versagen
seiner Vorrichtungen beruht. In Abs.2 Satz 2
werden Beisplele flr ein unabwendbares Ereig-
nis angeflint,

Unabwendbarkeit setzt mehr als Schuldiosig-
keit voraus, Unabwendbar ist ein Ereignis, das
auch ein gellbter Fahrer bel Anwendung &u-
ferst méglicher Sorgfalt und Aufmerksamkeit
nicht abwenden kann. Dazu gehért sachgema-
Res, geistésgegenwirtiges Handsln und die

- Berlcksichtigunyg aller mbglichen Gefahrenmo-

mente (vgl. BGH NZV 1888, 104), andererseits
hedeutet Unabwendbarkeit keine absolute Un-
vermeidbarkeit und darf auch der besonders
sorgféltige Kraftfahrer grundsétziich auf das
Unterlassen grober VerstdBe anderer Ver-
kehrsteilnehmer verirauen (vgl. BGH NJW
1986, 183).

Bei der Beurteilung der Unabwendbarkeit ist
nicht rickschauend zu fragen, ob dar Unfall be
angersm Verhalten miglicherweise vermieden
wordern wdére, sondem von der Sachlage vor
dem Unfall aus zu fragen, ob der Kraftfahrer die
AuBerste, nach den Umstdnden zumutbare
Sorgfalt beobachtet hat (BGH VRS 17, 102).

Unabwendbarkeit ist ausgeschlossen, wenn fir -

den Unfall ein Pflichtversto des Fahrzeugfih-

-rers urséehlich war. Andeterseits begriindet

auch ein schuldhafter VerstoB gegen Vorschrif-
ten der StraBenverkehrsordnung keine Unab-

wendbarkeit, wenn der YerstoB nicht unfallur-
s#chlich war. '

Die Frage nach dem unabwendbaren Ereignis
fir Hater bzw. Flibrer des Kiz ist die Frage
nach der Vermeidbarkeit. Hierzu ist es wichtig,
auf den richtigen Zeltpunkt abzustellen, von
dem an die Vermeidbarkeitsbetrachtung einzu-
setzen hat.

Beispiel: A fahrt bei Rot Uber die Kreuzung, Als
er 200 m hinter der Kreuzung ist, iberquert ein
FuBgénger die Fahrbahn und wird von A erfaft,
In diesem Fall kann die Unabwendbarkeit nicht

damit verneint werden, daB es nicht zu dem

Unfall gekommen wére, wenn A bei Rot gehal-
ten hétte,

Bei der Vermeidbarkeitsbetrachiung ist abzu-

_stellen auf den Zeitpunkt der unmittelbar zum

Schaden flihrenden kritischen Verkehrslage
(BGH MNJW 1985, 1351), Damit ist im Bereich
des §7 Abs.2 StVG der Zeitpunkt gemeint, in
dem von dem besonders gelibten sorgfaltigen
Fahrer im Hinblick auf die ihm etkennbare Ge-
fahr eine MaBnahms zur Gefahrabwendung in
Betracht zu ziehen ist. Es ist &llein von Bedeu-
tung, ob bet duBerst mdglicher Sorgfalt von

. dlesem Zeitpunkt an der Unfall vermieden wor-

den wire,

Hierzu ein Beispie/ aus der Rechtsprechung
des BGH (NJW 1988, 58): A fahrt auf der

Uberholspur der BAB mit seinem Phkw mit

70 km/h int eine Nebelbank mit unter 10 m Slcht-
weite. In der Nebelbank war es kurz zuvor auf
der Uberholspur zu einem Unfall gekommen. A
sfreift ein Unfallfahrzeug und lenkt daraufhin
sein Fahrzeug auf die Normalspur und bremst
das Fahrzeug bis auf 12 km/ ab. Sodann fahrt
B mit 80 km/h ungebremst auf das Fahrzeug
des A auf.

Mach dem BGH beruht der Unfall fir A auf
einem- unabwencharen Ereignis. A sei zwar
verkehrsordnungswidrig zu schnell in die Ne-

‘pelbank eingefahren. Fiir den Zurechnungszu-

sammenhang zwischen dem verkehrswidrigen
Verhzlten und der spateren Beteiligung an dem
Verkehrsunfall geniige es aber nicht schon, daf
der Unfall ohne den VerkehrsverstoB vermie-
den worderr wére, well A sich mit seinam Kiz
bei verkehrsordnungsgemaBer Fahrweise nicht
an der Unfallstelle befunden héatte.. Vielmahr
miisse sich im Unfall gerade die Gefahr ausge-
wirkt haben, die zu vermeiden dem Kraftfahrer
durch die In Frage stehends Norm aufgegeben
sei, Danach miisse sich im Unfall die auf das zu
schnielie Fahren zurlickzufihrende erhhte Ge-

. : Ty
fanrenlage akivalisiert haben. Wenn sig 7, di
sem Zeitpunkt berelts abgeklungen Jewesq
sal, fehle es an dem erforderlichen Zyreg,

: nuhgszusammenhang mit der vorher begang

nen Verkehrsordnungswidrigkett. Da jadgr a
haltspunkt dafiir fehle, daB B den vorausgega
genen Unfall bemerkt habe oder dadurch i
fiert und in seiner Fahrweise besinfluBt worgs

sel, habe sich die vorausgegangens Gefaiye

hdhung nicht mehir ausgewirt. Es diitfe gah
nur noch darauf abgestellt werden, ob ¢
spétere Fahrweise von 12kmh als solche g
fahrerhéhend sei. Insoweit hat der BGH jedoc
ein unabwendbares Ereignis angenomme
Eine Geschwindigkeit von nur 12 km/ auf 4
Normalspur bedeute bei einer Sichtweite unt
10 m eine Gefahr, die selbst nach dem Mafsts|
der gesteigerien Sorgfalt eines ,Idealfahtars

im Sinne des § 7 Abs.2 StVG nicht vermiaden’i

werden kdnne. Auch ein {deaffahrer hatie sip
nicht anders verhalten knnen. Dem stake nig
entgegen, dab A sich nur ,zufallig® so verhalte
habe und nicht von vornherein wie eir ldeg
fahrer® gefahren sei.

y) Haftungsminderung gem. § 17 StVG

Wenn in der Kl&gerstation die Vorschrift des §
Abs.1 StVG flir einen Ansptuch gegen de

Beklagten bejaht und kein AusschiuB der Haf<:#
tung des Beklagten nach § 7 Abs. 2 StVG gege-§

ban ist, stellt sich die Frage des weiteren Au

baus: Ist jetzt auf § 17 StVG einzugehen cder’®

erst zu prifen, ob der Unfall fiir den Klage
unabwendbar .8, des §7 Abs.2 StVG wa
Bavor die Aufbaufrage untersucht wird, soll zu
néchst die Vorschrift des §17 SiVG erlautel
werden. Die Vorschrift regelt in Abs.1 zw
Félle:

(A} §17 Abs. 1Satz15tVG

§17 Abs.1 Satz 1 StVG regelt einen A
gleichsanspruch, Mehrere Schadiger haften gé
M&B §840 Abs.1 BGB als Gesamtschuldner
Ohne die Vorschrift des § 17 StVG wilrde SIC
der Ausgleich zwischen ihnen nach § 426 BGE
grundsatzlich nach Kopfteilen richten. Abe
auch bei § 426 BGB ist die Vorschrift des § 254
BGB zu berlicksichtigen, so dab es auch D@
Anwendung der §§ 426, 254 BGB fiir den U
fang des Ausgleichs darauf ankommen wurde
ob und in welchem Mage der Unfall von deft
einzelnen Beteifigten verursacht und verse
det wurde. Nichis anderss regelt §17 Ab
Satz 1 SVG.
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{B) §17 Abs. 1 Satz2 S1VG

~Der in der Praxis wichtigere Fall ist In §17
" Abs.1 Satz 2 StVG geregelt. § 17 Abs. 1 Satz2

. eine Sondervarschrift ist, die in irem Anwen-
. dungsbersich sowoh! § 254 BGB als auch §9
© StVG verdringt (Jagusch-Henischel, a.a, 0.,

§17 StVG, Rdnr. 1).

: Die Voraussetzungen des §17 Abs.1 Satz 2
. StVG sind aus Satz 2 und Satz 1 zu entneh-
* men, denn Satz 2 kniipft mit seiner Formulie-
F rung an Satz 1 an. Satz 2 unterscheidet sich
- von Satz 1 dadurch, daB es nicht um den Aus-
| glelch mehrerer Ersatzpflichtiger untersinander
: geht, sondem um die Kiirzung eines Schadens-

- ersatzanspruches, den ein Betelligter gegen
. elnen anderen galtend macht. Die Vorschrift hat
= folgende Veraussetzungen:

- (1) Anspruchstefler und Anspruchsgegner
sind Kiz-Halter

(I} Der Ansprhchsteller hat einen
. Schadensersatzanspruch gegen den
Anspruchgegner

' Insoweit ist streltig, ob es sich um einen An-
| spruch aus dem StV handeln muR oder ob die
i Regelung auch auf Anspriiche aus dem BGB -
. 50 die BGH-Rechtsprechung ung herrschende
- Lahve (BGHZ 6, 313; Becker-Bdhme, a.a0,
- Rdnr.211) anwendbar ist. Nach einer Minder-
: meinung soll § 17'Abs. 1 Satz 2 SWVG nur Sché-
- den erfassen, flr die nach dem StVG gehattet
. wird. Hafte der Schédiger gleichzsitig aus Ver-
. schulden, sef der Schaden, fir den nach dem
- SiVG gehaftet werde, nach § 17 StVG und der
darlber hinausgehende Schaden (Schrer-
,zensgeid und Schéden, die (iber die Hichstbe-
' tréige des § 12 SIVG hinausgehen), nach § 254
'BGB zu verteilen {Geigel R:xeoker, a.a.0,,

3 Kap 3 Rdnr. 8).

Wesentiiche Bedeutung komimt dieser_Frage
nicht zu, da eine Abwégung nach § 254 BGB

ber ;
154,
bei

de,
fen
1l

statt §17 StVG zum selben Ergebris fithren
wilrde, denn nach der weiten Auslegung, die
§ 254 BGB inzwischen erfahren hat, muB sich
der schuldios Geschédigte auch im Hahmen
des §254 BGB eine mitwirkende Betriebsge-
fahr anrechnen lassen, sofern die Gefdhr-
dungshaftung fir ihn gssetzlich begriindet ist
(Staudinger-Medicus, Blrgerliches  Gesetz-
buch, 12, Aufl., § 254 Rdnr.10). Folgt man der
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h.M., fir die neben der Prakiikabilitit der Wort-
faut der Vorschrift {dort heiBt es ,kraft Geset-
zes” und nicht ,kraft disses Gesetzes®) spricht,
ist zu dem Zeitpunkt, in dem sich im Gutachten
‘die- Frage der Haftungsminderung nach §17

" Abs.1 Satz 2 StVYG stellt, die Vorausseizung

des Bestehens eines Schadensersatzan-
spruchs gegen den Anspruchsgegner bereits

- selbst dann festgeéteﬂt, wenn das Gutachten

mit der Prifung eines Anspruchs nach § 823

- BGB begonnen wordsn ist.

(i) Hypothetische Haftung des
Geschédigten

- Der gesthidigte Kiz-Halter miiBte selbst sr-

satzpflichtig sein, wenn statt seiner ein Dritter
geschidigt worden ware. Hier kann gepriift
werden, ob sich der Unfall auch beim Betrieb
des Kiz des Klagers ereignet hat (§7 Abs. 1
StVG) und dessen Haftung nicht nach §7
Abs.2 StVG ausgeschlossen ist. Ist der Ge-
schadigte Haiter eines Kfz mit begrenzter Ge-
schwindigkeit i.S. des §8 StVG, ist auf seiner
Seite ein zum Ersatz vemflichtendes Verschul-
den (§ 823 BGB) nétig, da fir solche Fahrzeuge

" §7 StVG nicht gilt, wohl aber § 17 SIVG (Bek-

ker-Béhme, a.a.0., Rdnr. 208),

Man kann §17 Abs.1 Satz 2 StVG wie folgt
lesen: Hat sich der Schaden beim Betrieh

‘zweier (oder mehrerer) Kraftfahrzeuge ersignet

und wiirde der geschédigte Kfz-Halter haften,
wenn der Schaden nicht bei ihm- seibst einge-
treten wére, so héngt der Umfang seines Er-
safzanspruchs von den Umstinden, insbeson-
dere davon ab, Inwiewsit der Schaden vorwie-
gend von dem Anspruchsteller oder dem An-
spruchgegher verursacht worden ist.

{IV) Abw3gungnach § 17 Abs. 1 Satz 2 StVG

MaBgeblich fir die Abwagung sind gem. §17
Abs.1 Satz 2 StVG die Umstdnds, insbeson-
dere die Frage, welcher Teil den Schaden vor-
wiegend verursacht hat,

(1) Die Betriebsgefahr

Ausgangspunkt fir die Abwagung ist ein Ver-
gleich der von den beteiligten Fahrzeugen eus-
gehenden Betriehsgefahren. Dabal sind ab-

- sftrakte und konkrete Betriebsgefahr zu unier-

schelden. Unter abstrakter Betriébsgefahr ver-
steht man die Gesamtheit aller Umstande, die

gesignet sind, bei dem Betriebe aines Kiz Ge~

fahren in den Verkehr hineinzuiragen (BGH

DAR 1956, 328). Konkrete Betrishsgefahr ist

die von dem Kfz in der konkreten Verkehrssi-.
tuation ausgehende Gefahr,

Beispiele: Ein Pkw mit abgefahrenen Reifen
hat zwar eine allgemein erhdhts Betriebsge-
fahr, aber nicht bei Fahrt auf trockener StraBe.
Fahrt ein 280 kmih schneller Sportwagen in der
konkreten Verkehrssituation mit 50 kmvh, ist nur
diese Geschwindigkeit fir die konkrete Be-
triebsgefahr maBgeblich. Zu unterscheiden sind

ferner einfache und erhshie - Betrisbsgefahr:

Von efnfacher Betnebsgefahr eines Kfz spricht
man, wern lediglich feststeht, daB sich das
Fahrzeug in Betrieb befunden hat. Erhohte Be-
triebsgefahr liegt, vor, wenn die von dem Kiz
ausgehende Gefahr durch bestimmte Um-
stande erhdht ist (vgl. Greger, a.a0., §9
Rdnr. 83},

Beispiele fir erhihie Betriebsgefahr: Riick-
wértsfahri, hohe Geschwindigkett, extrem nied-
rige Geschwindigkelt auf der Autobahn (anders
bei Nebel), Fahrt ohne Licht, Uberholvorgang,
Abblegevorgang, Fahrsireifenwachsel, techni-
sche Mangel des Kfz, Der héufigste Fall einer
erhbhten Betriebsgefahr ergibt sich aus einem
Fehiverhalfan des Fahrers (Greger, a.a.0.,
2.B.: Uberschreiten der zuldssigen Geschwin-

. digkeit, Abbiegen ohne Betatigung des Rich-

tungsanzeigers).

- Beider Abwégung nach § 17 StVG ist zunachst

die konkrete Betriebsgefahr iedes unfallbeteilig-
ten Fahrzeugs zu bewerien. AnschlieBend sind
die Gewichte miteinander zu vergleichen und in
ein Verhdlinis zu setzen (Bufsch-Jordan,
VersR 1985, 515). Zu beachten ist, daf eine
erhdhte Batriebsgefahr nur zu berlicksichtigen
ist, sowslt sie sich auch im Unfallgeschehen
gefahrerhhend ausgewirkt hat (BGH NJW
1988, 58). Fir die Klagerstation heiBt das, daB
der Kidger die Unfallurséchlichkeit behaupien
mug.

Nicht verkehrsgerechtes Verhalten soll dann
nicht als betriebsgefahrerhdhender Umstand
zugerachnet werden dlrfen, wenn dadurch ein
Schaden verursacht ist, der auBerhaly des
Schutzbereiches der verletzten Verhaltens-
norm liegt (Jagusch-Hentschel, a.a.0., §17
Rdrr. 11, OLG Bamberg, VersR 1987, 1137,
Bursch-Jordan, VersR 1985, 515). So schiitzt
das Rechtsfahrgebot (§2 StVO) nur den er- -
faubten Gegen- und Uberholverkehr, nicht den
einbiegenden oder den aus einer Grundstiicks-
ausfahrt  kommenden  Verkehrstellnehmer
(BGH VersR 1981, 8371, OLG Kaln, VersR
1984, 648). Zweifellos hindant fehlender Zu-
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rechnungszusammenhang die  Begriindung'

gines Anspruchs. Eine andere Frage ist jedoch,
ob im Rahmmen der Prifung eirer Anspruchs-
minderung nach § 17 SitVG eine erhdhie Be-
triebsgefahr unabhangig von dem Verschulden

aufgrund der konkreten Fahrweise angenom-

men werden kann. Dies hat das KG (VM 1989,
33) filr einen VerstoB gegen das Rechtsfahrge-
bot angenommen, wenn durch digsen VerstoB
ein die Fahrbzhn Uberschreitender FuBganger
geschdigt wird. Auch wenn das Rechtsfahrge-
bot grundsétzlich nur dem Schuiz gleichgerich-
teten Verkehrs diene, so schlieBe das nicht aus,
da8 sich durch die Benutzung des linken Falir-

streifens die Betrisbsgefahr des unfallbetsilig--

ten Kraftfahrzeugs erhtht habs.

(2) Verschulden als
Betriebsgefahrerhdhung

Nach (berwiegende: Ansichi erhoht das Ver
schulden des Kiz-Fiihrers die von ,seinem"
Fahrzeug ausgehende Betrlebsgefahr (vgl. Ja-
gusch-Hentschél, a.aC., §17 Anm.11 mit
Nachw.). Wenn man dem folgt, ist fast bei je-
dem VerkehrsunfallprozeB auch bei der Pri-
fung der StVG-Vorschrifflen Verschulden zu
prifen, Dabel versteht sich von selbst, daB
auch hier die Verschuldensfrage ebenso sorg-

faltig zu priifen ist wie im Rahmen einer Priifung -

des §823 BGB. Das wird allerdings vislfach
iibersehen. Die Prifung der StVG-Vorschriften
ist daher bei richtiger Handhabung nicht einfe-
cher als die der §§ 823ff. BGB. Ein Beginn der
Prifung mit §7 StVG fihrt zu der seftenen
Konstellation, daB nicht im Rahmen der An-
spruchsnorm (§ 7 SIVG), sondem erst im Rah-
men giner Gegenvarschrifi, die die Haftung des
Beklagten mindert (§ 17 Abs. 1 StVG), das Ver-
schulden des Beklagten zu priifen ist. Auch das

spricht  fir sine vormangige Prlfung der.

§ 82317, BGE.

Wenn Halter und Fahrer identisch sind, ist es
allerdings miiBig, die These, Verschulden er-
héhe die Befriebsgefahr, zu itberprifen. Sein
sigenes Verschulden muB sich der Halter ndm-
lich immer zurechnen lassen, Bel der Abwé-
gung nach §17 Abs.1 SVG muB es daher
berticksichtigt werden, sei es als ein die Be-
friebsgefahr erhBhender Umstand, sei es unter
. dem Gesichtspunkt der in §17 Abs.1 Satz 2
StVG genannten ,Umsténde" Von prakiischer
Bedeutung kann die Frage, ob Verschulden des
Fahrers die Betriebsgefahr ethoht, erst dann
werden, wenn ein vom Fahrer personenver-
schiedener Halter in Anspruch gencmmen wird.

Die Frage wird daher erst spater (D.l.4. b)dd)
erdrtert,

(3) Quoten und Quotentabellen

Als gangige Quoten hében sich Brliche, die im

Nenner. nicht groBer ais 5 sind und Prozent--

werte in gleichmaBigen Zehnerspringen von
20 % bis 80 % sowie 100 bzw. 0% durchgs-
setzt. Feinere Unterscheidungen soliten - nicht
gefroffén werden, da sie rational nicht begriin-
det werden kénnen. Quoten von 10:90 werden
in der Praxis nicht ausgeworfen, Eing' Haftung
von 80 % besagt berelts, daf die Beirishsge-
fahr des Fahrzeugs des Haftenden (einschlieB-

lich bzw. zuziiglich sonstiger bef der Abwigung .

zU berlcksichtigender ,Umstdnde”) viermal so
groB ist wie die Betriehsgefahr des Fahrzeugs
des Anspruchsstellers.

Die Abwégung kann auch dazu fitren, daB die .

Betriehsgefahr eines Kraftfahrzeugs gegeniiber
dem Verursachungsbeitrag des Gegners derart

{berwiegt, daf eine Haftung zu 100 % gerecht- -

fertigt ist. Dles kann insbesondere der Fall sein
bei schwerwiegendem Verschulden, grob ver-
kehrswidrigem cder sehr gefahelichem Varhal-
ten des Gegners (auch wenn es nur nach dem
Anscheinsheweis festgestallt ist), wéahrend der
andere nur flr einfache Betriehsgefahr einzu-
stehen hat (Greger, 2.2.0., §17 Rdw.57,
Krumbholz-Paul-Briiseken, NZV 1988, 169},

Fir die Abwagung konnen Quotentabellen
(Hamburger Quotentabelle, euszugsweise ab-
gedruckt bei Burseh-Jordan, VersR 1985,
B18#.; Krumbholz-Paul-Briiseken, NZV 1988,
168ff.) odet unter Qrdnungsgesichispunkten
zusammengestelite Ubersichien von Gerichts-
entscheidungen zur Haftungsquotierung {z.B.
Grinenberg, Haftungsguoten bel Yerkehssur-
tallen, wo etwa 2900 verdffantlichte Entschei-
dungen nach dem SiVG systematisch zusam-
mengestelt sind oder Greger, a.a,0., §17
Rdnrn. 611f) hilfreich sein. Zu beachten ist je-
doch, daB man den Einzelfall mit seinen Beson-
derheiten Im Auge behalten muf. Es empfiehit
sich daher, soweit in den Tabellen auf Entschel-

dungen Bezug genommen wird, diese nachzu-

lesen, um zu prifen, ob die zitierten Félle mit
dem zu entscheidenden vergleichbar sind,

" {C) Gutachtenaufbauzu§ 17 SiVG

Fir die- Refation stellt sich folgende Aufbau-
frage: Ist in der Klagerstation nach der Behang-
lung des §7 Abs.1 und des §7 Abs.2 StVG in
bezug auf den Beklagten jetzt §17 StVG zu

l!

prifen oder ist erst zu prifen, ob der Ungy !

auch flir den Kl&ger nicht unabwendbari, S, des &

§7 Abs. 2 StYG war?

Schneider (MDR 1988, 197) bietet hierzu zwe .
Aufpauschemata an, die logisch korrekt ynq &

daher gleichwertig seien sollen:

(I) Erster Weg bei Schneider,

. Ist beim (beklagten) Halter B §7 Ab31 '

StVG gegeben?
Wenn ja:

2, Istbeim Halter B § 7 Abs. 2 StVG gegeben? |

-Wenn nein:

3. lst beim (klagendén) Halter K §7 Abs.1 "

SiVG gegeben?
Wenn ja:

4. Istbeim Halter K § 7 Abs. 2 StVG gegeben?
Wenr: nein:

5. Haftungsausgleich nach § 17 Abs. 1 StVG

{ll} Zweiter Weg bei Schneider:

1. lst bei dem Halier B § 7 Abs. 1 StVG gege-
ben?
Wenn ja:

JA 1992, Hef; 8,’9%(

2. Istbei Halter B § 7 Abs. 2 StVG gegeben? f
Wenn nein: :
3. Haftungsausgleich nach § 17 Abs.1 StVG? |

a) Dann muB auch K nach § 7 Abs. 1 StVG |

hafter und :
b) darf nicht durch § 7 Abs.2 SWVG entla- |
stet sein.

Vorzuzlshen ist der Zweite Weg. Beim ersten
Weg ist es schwierig, dem Leser die Notwen-

digkeit der Priifungen zu Ziffern 3 und 4 deutlich '

zU machen. Es ist bei diesem Aufbau nichi l
ginleuchtend, daB bef der Prifung eines An-

spruchs gagen den Beklagten nach einer Ha®-
tung des Klégers oder sinem Haftungsaus- |

schluB fiir den Kldger gefragt wird. Beim zwei- !

ten Weg bestehen diese Schwierigkeiten nicht.

Dieser Weg ist leicht nachvollziehbar und ent- {
spricht der diblichen Prifung von BGB-Anspri- |
chen: Zundchst wird die Entstehung des A
spruchs geprlft {§ 7 Abs. 1 StVG), Sodann wird {
gefragt, ob der Anspruch wegen unabwendda- |
ren Ereignisses ausgeschiossen ist (§ 7 Abs.2 !
StVG). Ist der Anspruch nicht ausgeschlossen: |
stelit sich die Frage, ob eine Haﬁungsmmde
rung gegeben ist (§ 17 Abs. T Satz 2 StVG). Bai 1
dieser Prifung wird dle Haftung des fiagers «
gemaB §7 Abs.1 StVG als Voraussetzung,
einer Gegennorm und § 7 Abs. 2 StVG als AUS”
nahme dazu angeflihr, In diesem Zusammen

hang wird deutlich, warum bei_einer Prifund

%
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. eines Anspruchs gegen den Beklagten sine

Haftung des Klagers untersucht wird.

" Relationsiechnisch ist zu beachten, daf §7 .

Abs.2 StVG als AusschiuB einer Haftung des
Beklagten nicht in der Klagerstation gepriift
warden muB, solange ein solcher Ausschiuf

“nach dem sigenen Vorbringen des Klagers of-

fensichtlich nicht eingreift {Knemeyer, JA 1981,
280; Sfegburg, Einflhrung in die Relations- und
Urteilstechnik, 4. Aufl., Rdnr.299). Hingagen ist
bei einem Unfall, der sich zwischen zwei Kraft-
fahrzeugen ereignet, §17 Abs. 1 Saiz 2 SiVG
immer schon in der Kldgerstation zu prifen

' (Bursoh-Jordan, VersR 1985, 517), Denn so-

bald der Kl&ger vortragt, daB sein Kraftfahrzeug

"~ beteiligh ist, tragt er die Voraussetzungen des

§17 StVG vor, und sein Anspmch kann nicht
mehr in voller Hohe schllissig sein, es sei denn,

| der Klager tragt weiter vor, daB fiir ihn die

Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 StVG gegaben

- sind bzw, der Unfall in so hohem MaBe vom

Beklagten (berwiegend verursach! und ver-
schuldet ist, daB die eigene Betriebsgefahr des
kagetischen Fahrzeugs nicht mehr ins Gewicht

- fAllt. Deshalb empfehle ich gegentber den von
. Schneider aufgezeigten Aufbauwegen fr die
. Prifung eines Verkehrsunfalls zwischen 2
| Kraftfahrzeughaltern filr die Klagerstation fol-

gendas drittes Aufbauschema;

: (3) Dritter Weg:

{Prifschema filr die Klégerstation)

1. lst gegen.den Beklagten ein Anspruch aus
§7 Abs.1 StVG oder einer anderen An-
" spruchsgrundlage gegeben?
Nein: Kein Ansgruch
Ja: Dann
2. lst der Anspruch nach §17 Abs.1 Saiz 2
~ StVG gemindert?
a} Sind die normalen Entstehungsvoraus-
" setzungen einsr hypothefischen Hat-
- tung des Klagers gegeben (Vorausset-
zungen des §7 Abs.1 StVG bzw. bei
. elnem Fahrzeug 1.S. des §8 StVG die
Voraussetzungen des § 823 BGB)?
Nein: Alleinhafiung des Beklagten
Ja: Dann
b} Greift fr den Ki&iger ein Haftungsaus-
schluB durch {(§ 7 Abs. 2 StVG)?
Ja: Alleinhaftung des Beklagten
Nein: Dann '
¢} Abwagung
" Vergleich der sich aus dem Klagervor-
trag ergebenden Verursachungs- und
Verschuldensbeitrage.

Zur Verdeutlichung dessen, was in der Klager-
station zu prlfen Ist, sei folgendes Belspie! fir
ginen Sdumnisfall gegeben:

A klagt gegen B auf Zahlung von 1000 DM. In
der Klagebegriindung heift es; Die Phkw des A
und B sind auf einer durch Lichtzeichenanlagen
geregeiten Kreuzung zusammengestoBen. Der
Klager hat eine Gehirnerschiitterung etlitten
und wei8 daher nicht, ob die Lichizeichenan-
tage fir thn Grin oder Rot zeigte und will daher
keine Angaben macher. Da der ordnungsge-

maR geladene B nicht erscheint, beantragt A

den Erlal eines Verséumnisurtells.

Als Ergebnis habe ich zu dleserm mehrfach
Referendaren zur Diskussion gestellten Fall
nicht selten gehért, A erhalte ein Versdumnisur-
teil (ber 1000DM oder die Kiage sei durch
unechtes VersBumnisurteil in vollem Umfang
abzuweisen. Bei richtiger Prifung ergibt sich
jedoch folgendes: B haftet aus § 7 Abs. 1 StVG,

- denn der Unfall hat sich beim Betrieb saines Kiz

ereignet, Der Anspruch ist jedoch gam. §17
Abs.1 Satz 2 StVG gemindert, denn der Unfall
hat sich auch beim Betrieb des Kiz des A (§7

Abs.1 StVG) ereignet und dieser hat nicht dar-

getan, daf der Unfall filr ihn auf einem unab-
wencbaren Ereignis {§7 Abs.2 SiVG) berukt.
Insoweit ist sein Vortrag nicht schiisslg, da
danach offen ist, ob A bel Grlin oder Rot in die
Kreuzung eingsfahren ist. Die nach § 17 Abs. 1
Satz 2 StVG vorzunehmende Abwégung ergibt
gleiche Haftungsanteils, 'da nicht dargetan ist,
dafi die Betriebsgefahr eines der beiden Fahr-
zeuge Oberwiegt. Ergebnis: Der Klage ist in
Hahe von 500 DM durch Versdumnisurtsil statt-
zugeben, im lbrigen ist sie  durch unechtes
Versdumnisurteil abzuweisen,

8) Umfang des zu ersetzenden Schadens

Nach der Prifung des Haftungsgrundes aus
der ersten Anspruchsgrundlage (hier § 7 mit der
Haftungsminderung gem. §17 StVG) folgen
Ausfilhrungen zur Schadenshdhe, bevor da-
nach weitere Anspruchsgrundlagen geprilft
werden, o

{&) Urséchiichkeit

Zu ersetzen ist nur der Schaden, der aus derin
§7 StVG genannten Rechtsguiverletzung ent-
standen ist. Insoweit ist die Urséchlichkeit des
Unfalls fiir die einzelnen VermégenseinbuBen
(haftungsausfllilende Kausaiitdt) zu prifen,

Fermner muf der Schaden innerhalz des Schutz-

zwecks des § 7 StVG liegen (BGHZ 37, 311).

Belspial: Im AnschluB an einen von ihm durch

Vetletzung der Vorfahit verschuldsten Ver-

kehrsunfall versuchte der Schidiger vor der
Polizei, den Geschadigten als den wahren
Schadiger darzustellen. Aus Erregung hieriiber
und durch die Aufregung Cber den Unfall eritt
der an Bluthochdtuck leidende Geschédigte
ginen Schlaganfall -

Der BGH hat im Beispielsfall einen haftungs-
rechtlichen Zurechnungszusammenhang ver-
neint. Eine Schadenszurechnung zu der Be-
triebsgefahr des Kraftfahrzeugs des Schadi-
gers sei aus denselben Griinden zu vemeinen
wie die haftungsrechtliche Verknlipfung mit
dem schuldhaften VerstoB gegen die Vorschrift
des §8 StVO. Die Verantwortlichkeit des Hal-
ters miisse auf sclche Schéden beschrankt
bleiben, in denen sich gerade die vom Kraft-
fahrzeug als solchem ausgehenden Gefahren
aktualisiert hétien. Es fshle an dem erforderl-
chen inneren Zusammenhang (BGH NJW
1982, 2616). '

(B) Die denSchadensersatz regelnden
Vorschriften

Wagen des etlitten Sachschadens kann der
Geschédigie gemad § 249 BGB Wiederherstel-
lung des Zustandes verlangen, der bestshen
wiirde, wenn sich der Unfall nicht ereignet
hétta. lm Hinblick auf §§ 249 Satz 2, 251 Abs. 2
BGB geht der Anspruch regelméaBig — gegen
den Versicherer gemdB §3 Nr.i Safz 2
PflversG siets ~ auf Geldersatz. Der Anspruch
ist jadoch gem&n §12 StVG auf 100000 DM
begrenzt,

8§10 und 11 StVG konkretisieren die Scha-
densersafzpflicht im Falle der Tétung bzw. Kot-
perverlatzung, wobei sich die M&chstersatzbe-
trége gemén § 12 StVG besiimmen.

Die Hichstbetrige des § 12 StVG gelten auch,
wenn sich die Ersatzpflicht wegen § 17 Abs. 1
Satz 2 SVG auf sinen Bruchteil beschrankt
(Geigel-Rixecker, a.2.0,, Kap. 3 Rdnr. 52).

Beispiel: Sachsachen 600000 DM, Haftungs-
antell 50 %. Der Kldger erhlt statt 300 000 DM
den Hachstbetrag von 100000 DM, nichf aber

* nur 50 % vom Héchstbetrag (= 50000 DM).

{C) Umfang des Schadensersatzes bei
Feststellungs- und Teilklagen

Fine Feststellungsklage, die die Ersatzpflicht
dem Grunde nach betrifft, kann nur innerhalb
der Hochstbetrdge und soweit nicht Anspriiche
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auf Bozlalversicherungstriger bergegangen
sind, begriindet sein.

Bei. Teifklagen schadet eine den Klager nach
§17 Abs. 1 Satz 2 SWG treffende Mithaftungs-
quote nicht, wenn die von ihm zu tragende
Schadensquote den nicht geltend gemachien
Teil nicht lbersteigt. Nicht etwa ist der eings-

. klagte Teil nur im Umfang der Hafungsquote -
~begrindet

(Geigel-Koib, a.a.0, Kap. 39
Adnr. 39). - : .

(D) :Ubergangene Anspriiche und
Quotenvorrecht

- Héuiig 6sen Verkehrsunfélle nicht nur Ersatz-

anspriche gegen den Unfallverursacher aus,

sondern begriinden versicherungs- und versor--

gungsrechiiiche Anspriiche. des Geschédigten,
z,B.: Anspriiche gegen die Kaskoversicharung,
Anspriiche auf Sozialleistungen oder Sozial-
hilfe, Lohnfortzahlung, beamienrechtliche Ge-
haltsforizahiung - oder Beihiifeanspriiche, An-
spriiche gagen private Kranken- und Unfallver-
sicherungen. Dann kann sich die Frage stellen,
obrund in welchem Umfang Anspriiche tiberge-
gangen sind (§§67 VVG, 116 SGB X, 4
LohnfzG, 87a BBG bzw. § 52 BRRG mit den
sentsprechendan Vorschriften der Landesbeam-
tengesetze). ' '

(1) Ubergang nach § 67 VVG

Im Bereich der Privatversicherung gehen gem,
§67 Abs.1 Satz 1 VVG Ersatzanspriiche des
vérsicherten Geschédigten gegen den Schédi-
ger auf den Versicherer Uber, wenn und sowait
dieser den Schaden ersetzt hat, Der Ubergang
beschrankt sich auf die kongruenten Ersatzan-
spriche, d.h. die Anspriiche, die dem Aus-
gleich des versicherten Risikos entsprechen.

“Bei der. Kaskoversicherung sind das die An-

spriiche auf Ersatz des unmitielbaren Scha-
dens.. Dazut z&hlen u.a. Reparaturkosten, Ab-

-.schieppkostan, Sachversténdigenkosten, tech-

nischer und merkantiler Minderwert (BGH NJW
1982, 829). Nicht kongruent sind Sachfolge-
schéden, z.B. Nutzungsausfall, Verdienstaus-
fall, Mietwagenkosten, Unkostenpauschale
(BGH NJW 1982, 827).

Nach §67 Abs.1 Satz 2 VWG dard der Forde-
rungstibergang nicht zum Nachteil des Versh-
cherungsnehmers geltend gemacht werden.
Daraus entnimmt die Differenztheorie das Quo-

tenvorrecht des Versicherungsnehmers. Der

kongruente Schadensersatzanspruch des Yer-

sicherungsnehmers geht auf-den Versicherer

nur insoweit. (ber, als Versicherungsleistungen
und Schadensersatzansprich einen hoheren
Betrag ergeben, als zum Schadensausgleich
srforderlich ist (Soergel-Mertens, a.2.0,, §249
Vb 175). Durch das Quotenvorrecht wird ge-

- wéihrleistet, daB der Geschadigie in bezug auf

das versicherte Risiko vollstandig entschadigt
wird und auf die Versicherung nur (berschie-

.Bende Schadensersatzanspriiche {ibergehen.

Dies wird relevant, wenn die Versicherung nicht

sémilichen Schaden (z.B. wegen einer Selbst-

betefligung cder eines Ausschlusses bestimm-
ter Schadensposten einer Schadensart) zu er-
setzen hat und wenn der Schadiger nur zu einer
Quote haftet. S

Hat der Geschadigte eine Kaskoversicherung,
80 sind filr die Berechnung des ihm verbleiben-
den. Anspruchs gegen den Unfallverursacher
zunéchst die entstandenen Teilanispriiche des
Geschadigten getrennt nach unmittelbaren

~-Sachschaden (Kasko-Bereich) und Sachfolge-

schéden zu ermitteln. Sodann st zu priifen,
welche Differenz dem Geschédigten im Kasko-
bereich verbiieben Ist, Die Differenz im Kasko-
beraich steht dem Versicherungsnehmer im
Wege des Quotenvorrechts zu, Insoweit kommt
ein Forderungs(ibergang nach § 67 Abs. 1 VWG
nicht in Betracht. S

Beispiel: Unfall zwischen A und B. A hat-sinen
Sachschaden in Héhe von 10000 DM editten. B
haftet zu 50 %. A hat bei V eine Kaskoversiche-
rung. V hat an A 8350 DM gezahit. Der Scha-
den des A setzt sich wie folgt zusammen: -

Reparaturkosten 8050 DM
Minderwert 400 DM
Abschleppkosten 100 DM
Sachversténdigenkosten 450 DM
‘Mietwagenkosten 970 DM
Unkostenpauschale 30 DM

10.000 DM

Davon betrdgt der Schaden im Kaskobereich
{unmittelbarer Sachschaden):

Reparaturkosten 8050 DM
Minderwert 400 DM
Abschieppkosten 106 DM
Sachverstindigenkosten 450 DM
' 9000 DM -

Fiir A ist gegen B im 'Kaskoberei.ch folgender

Anspruch entstanden:

50 % von $000DM = 4500 DM, im Kaskobe-
reich ist filr A noch ein Betrag von 9000 - 8350
= 6500DM offen, Von dem im Kaskobareich
entstandenen Anspruch fn Héhe von 4500 DM

> rung Ub&rgegangen.

- Auf Sozialversiche}ungstréger gehen kongry.:

_ S
kann A noch die Differenz in Hahe ven 650 DNf
geltend machen, die restlichen 3850 sing
gem. § 67 Abs. 1 Satz 2 VVG auf die Versiche:

Der Schaden auBerhalb des Kaskabersighs
(Sachfolgeschdden) belduft sich auf: ;
Mietwagenkosten

twage! 970 DM
Unkostenpauschale

30 DM
1000 D
Davon hat B 50 % an A zu zahlen, da insoweit
die Forderung nicht ibergegangen ist,

Gesamtanspruch A gegen B: 1850 DM (zZyp
Berechnung vgl. BGH NJW 1982, 830).

() (bergang nach§116 SGB X

ents Schadensersatzanspriiche berelts im Ze
punkt des Schadensereignisses {ber, §1
SGB X,

Unproblematisch ist es, wenn der Unailver.
ursacher voil haftet. Der Versicherte erhilt
die Soziallelstungen. In diesem Umfang gent
sefn Schadensersatzanspruch Giber. Sind die
Sozialleistungen geringer als der kongruente
Schaden, bleibt dem Versicherten der Rest-
schadensersatzanspruch. Er erhélt also 100 % -
{vgl. Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 13, Auf
Rdnr. 1477).

lst der. Schadensersatzanspruch gegen de
Unfallverursacher auf sine Hichstsumme (z.

§12 StVG) begrenzt, steht dem Versicherte
ein. Quotenvorrecht vor dem Sozlalversich
rungstrager zu (§ 116 Abs. 2 SGB X),

Schuldet der Unfallverursacher infolge mitwl
kenden Verschuidens oder infolge mitwirkende!
Verursachung nur eine Quote und sind die So
Zzialielstungen niedriger als der Schaden, wir
geméf §116 Abs.3 Saiz 1 SGB X nach de
relativen Theorle ahgewickelt, d. h. auf den S0
ziglversicherungsiréger geht der um die Haf

tungsquote des Schadigers herabgsse
kongruente Anteil des Schadensersatzan
spruchs ber.

Beispiel: Auf einen kongruenten Schaden Vo
1000 DM hat der Unfallverursacher wegen Mit
verursachung des Geschédigten 75 % zu zaf
len. Der Sozialversicherungstrager mub
500 DM zahlen. In diesem Fall gehen 375 DM
(= 75% von 500) auf den Sozialversiché
rungstréger fiber. A erhalt also 500 DM vor
Sozialversicherungstrager und weitere 3750
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vom Unfallver_UrSadher (vgl. Kippersbusch,
" VersR 1983, 198; Wussow, a.a.0., Rdnr. 14783),

 Ist der Schadensersatzanspruch sowohl durch
eine Mithaftungsquote als auch die Hachst-
" grenze (§12 SiVG) begrenzt, sind die Ge-
- sichspunkte des Vorrangs des Geschédigten.
. (§116 Abs.2 SGB X) und des Gleichrangs der
: Beteiligten (§ 116 Abs. 3 Satz 2 SGB X) mitain-

. ander zu korbinieren: Wegen Einzelheiten und
| Berechnungen seb auf  Wussow, aa0.,

- Rdnrn. 14771, verwiesen,

' bb) Ansprilche aus § 18 Abs, 1 Satz 1 StVG

' Nach Prlifung der Schadenshdhe muB nach der

hefrschenden Meinung In der Anleitungslitera-
tur in der Klégerstation auch bei bereits bejah-
ter Schlissigkeit aus einer Anspruchsgrund-

' lage die Prifung weiterer Anspruchsgrundla
| generfolgen.

- Ist der in Anspruch genommene Halter zugleich

Flhrer des Kiz, greift die Fahrzeugfihrerhaf-
tung nach § 16 StVG gleichwohl nicht ein, denn

ot | Ce Vorschrift bezieht sich nur auf-den vom
| - Halter personenverschiedenen Fahrzeugfihrer

" (Weber, DAR 1988, 187, Fn18),

Pie Haftung nach §823 Abs. 1 BGB greift ein,

- wenn ein dort genanntes Rechtsgut rechtswid-
' tig und schuldhaft verletzt worden und dadurch

&in tem Verletzter zurechenbarer Schaden ver-

- ursacht worden ist (Palandi-Thomas, Blirgerli-

ches Gesetzbuch, 51. Aufl,, § 823 Rdnr. 1).

' Die Feststellung der Reclitswidrigkeit ist in der

-Regel nicht schwierig, wenn man der h.L. vom

- Erfolgsunrecht folgt. Danach ist jede Verlet-
- zung elnes der in §823 BGB genannten

Rechtsgiiter rechiswidrig, wenn nicht aus-
nahmsweise ein Rechtfertigungsgrund ein-

- greift, was im Berelch des Vetkehrshafipflicht-

rechtes kaum in Betracht kommt (Greger

a.a.0., §16Hdnr 56)

" @) Diefahrldssige Unfallverursachung

Bei der Prifung des §823 BGB liegt in der
Regel das Schwergewicht bei der Verschul-

| denspriifung, und zwar - da vorséizlich herhei-

gefiihrte Verkehtsuniille {gelegentlich werden
sie produzigrt, um betrlgerisch die Versiche-

© ungslelstungen zu kassleren) relativ selten

sind — bel det Priifung der Fahrldssigkeit. st im
Rahmen des §17 StVG das Verschulden be-
reits gepriiff, kann msowelt Bezug genommen
werden, - :

- Da das fahridssige Verhalten fir die Rechtsgut-

verletzung kausal sein muB, ist ein Bezug zwi-
schen Pilichtverletzung und Unfall (womit hier
die Rechtsgutverletzung gemeint ist) herzustel-
len. Es ist also die fahrlassige Unfallverursa-

chung zu prifen, d. h; Verschulden in Form der

Fahrlassigkeit und Kausalitét der Pflichtwidrig-
keit.

Fanriéssig handelt, wer die im Verkehr erfor-

derliche Sorgfalt auBer acht 48" (§ 276 Abs.1
Satz 2 BGB). Insoweit kann-zwischen AuBerer

und innerer Sorgfalt unterschieden werden
(BGH VersR 19886, 765; Deutsch, JZ 1988, 993;
Geigel-Rixecker, a.8.0., Kap,2 Rdrr.27). Die
uBers Sorgfalt bezieht sich auf das sachge-
rechte Verhalten gegentiber dem Rechtsgut
{Deutsch, a.a.0.). Sie st verletzt bei einem
objektiven VerstoB gegen eine. Verhaltens-
pllicht (Greger, a.2.0., § 16, Rdnr.47). Zur Be-

- grindung des Fahridssigkeitsvorwurfes muf

neben dem objektiven Pflichtverstod als subjek-
tives Moment das AuBerachtiassen der Sorgfalt

gegeben sein. Insoweit ist zu fragen, ob sich

der Schédiger iber die Erkennbarkeit und Ver-
meidbarkait der Tathestandsverwirklichung hin-

weggesetzt hat (Greger, a.2.0.)

Bezliglich des zurechenbaren Ursachenzusam-

menhangs zwischen der Pflichtwidrigkeit und
der Rechtsgutverleizung ist fiir die Priifung des
adaquaten Kausalzusammenhangs abzustel-
ten auf den Verlauf vom Zeitpunkt des Eintritts
der konkreten kritischen Verkehrssituation bis
zum Unfall {Pafandt-Heinrichs, a.a.0., Rdnr. 65
vor §249). Flir die Begrlindung eines Zurech-
nungszusammenhangs ist die Addauanzlehre

jedoch eingeschrankt durch die Schutzzweck-

lehre. Diese gilt nicht nur fiir die eigentlichen
Schutzgesetzverletzungen nach §823 Abs,2
BGB, sondern auch fiir §823 Abs.1 BGB
(BGHZ 27, 138;.32, 205; Greger, a.2.0., § 16
Rdnr, 55). Sie gilt fiir hafiingsbegrindends und
haftungsausfiillende Kausalitdt (Pafandt-Hein-
tichis, a.a.0., Rdnr. 64 vor § 249), Es kann da-
her -fiir einen Verschuldensvorwurf nur eine

- adaquat kausale . Verletzung einer solchen

Pflich in Betracht kommen, die nach fhrem
Schutzzweck die konkret eingetretene Rechts-
gutverletzung verhindern soll. -

AufbauméaBig kann, cbwohl die Schutzzweck-
lehre eine_ Einschrénkurg der Adaquanzlehre

ist, der Schutzbereich im Zusammenhang mit
der zu prafenden Pflichtverietzung erdriert wer-
den, bevor die Kausaltat geprift wird, Das
empfishlt sich zumindest dann, wenn der
Schutzbersich die eingetretene Rechtsgutver-
letzung nicht deckt und dadurch Erdrterungen
zur Kausalitét dberfiiissig werden. Umgekehrt
sollte bei fehlender Kausalitdt und zu bejahen-
dem Schutzzweck sofort auf die fehlende Kau-
salitét abgestelll werden, da Ausflihrungen zum
Schutzzweck dann (berflissig sind.

Die Prifung der fahrldssigen Unfaliverursa-
chung bereitet in der Praxis - inshesonders
Referendaren ~ nicht selten Schwierigkeiten. In
der Arbeitsgemeinschaft, in der praktischen
Ausbiidung und Im Examen habe ich haufig
erlebt, daf die Elsmente einer fahrldssigen Un-
faliverursachung nicht herausgearbeitet wur-
den und deshalb brauchbare Subsumtionen
nicht gelangen. Sie sollen daher hier noch ein-
mal zusammengestellt und.im einzeinen ardr-
tert werden:

{A) objektive Pflichtwidrigksit
(B) Schutzbereich
(C) Kausalitét der Pflichtverletzung flir den Er-
folg
(I} Festlegung des Zeitpunkies der kriti-
schen Verkehrssituation
(i) Fesistellung des verkehrsgerechten
Verhaltens
(ill) hypothetischer Verkehrsablauf
(D} Verletzung der inneren Sorgfalt
{Erkennbarkeit und Vermeidbarkeit der Tat-
bestandsverwirklichung)

Zu (A): Die objektive Pliichtwidrigkeit bzw. Yer-
letzung der AuBeren Sorgfalt ist gegeben, wenn
das gegeniiber dem verletzten Rechtsgut sach-
gerechte Verhalfen nicht eriolgt ist (Deutsch, JZ

1988, 895), In der Regel ergibt sich die Pflicht-
 widrigkeit aus einem VersioB gegen die StV0.

Die Vorschriften der StraBenverkehrsordnung
sind gerade dazu da, aufer einen flissigen
Verkehr zu erméglichen, Unfélle zu verhindern.
Die Anwendung der StraBenverkehrsordnung
steht daher im Mittelpunkt des Verkehrshaft-
pilichtrechts. Jedenfalls dann, wenn Verschul-
den zu prifen ist, und sel es auch nur als
Umstand flr die Abwégung im Rahmen des
§17 Abs.1 StVG, kann auf eine sorgfaltige
Priifung des Verkehrsgeschehens anhand der
StVO nicht verzichtet werden. Gerade hier wer-
den in praktischen Referendararbeiten haufig
gravierende Fehler begangen. Ich habe es
schon erlebt, daB in Verkehrsunfailrelationen
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Uberhaupt nicht auf die maBgeblichen Vor-
schriften der StVC eingegangen worden ist,
- obwohl dazu Anla3 bestand. Die ,im Verkehr
erforderliche Sorgfalt verlangt darliber hinaus

aber auch, etkennbar gefahrirdchtige Siuatio-

nen nach Méglichkelt zu enfseharfen bzw, das
Entstehen solchar Situationen zu vermaiden,
Unter Umsténden diirfen sogar bestimmte Ver-
kehrsregeln nicht befolgt werden, wenn gerade
dadurch, z.B. infolge verkehrswidrigen Verhal-
tens anderer, eine Unfallgefahr heraufoe-
schworen wlrde (Greger, aal., §16
Rdnr. 139). ' '

Zu (B): Weiter muB die verletzie Pflicht gerade
darauf angelegt sein, den singetretenen Erfolg
zu verhindern. Die eingetratene Folge muf im.
Schutzberelch der verleizten Norm fiegen. Der
Schaden muB zu der vom Schédiger geschaffe-
.nen Gefshrenlage in-einem inneren Zusam-
menhang stehen; eine bloB zufdllige Verhin-
. dung geniigt nicht,

Dis Frage des Schutzhereichs soll beispiglhaft
~ am Rechtsfahrgebot und an der sog. ,haiben
Vorfahrt" dargastellt werden,

.

() Schutzbereich des Rechtsfahrgebotes

Das Rechisfahrgebot des §2 Abs.2 SVO
schiltzt nach der Rechisprechung nur den Ge-
gen- und Uberholverkehr, nicht den einbiegen-
den oder kreuzenden Querverkehy. Infolgedes-
sen darf auch in Hohe einer einmiindenden
untergeordnaten StraBe dbsrholt und dabei die
linke Fahrbahnselte in Anspruch genommen
werden. Die Vorfahrtberschiigung gegeniber
dem auf der untergeordneten StraBe nach
rechts einbiegenden Verkehr geht dadurch
nicht verloren (BGH VersR 1975, 37). Nach
dem BGH soli sogar derjenige, der gegen das
. Rechtsfahrgebat versitBt, darauf vertrauen

diirfen, daB der auf der untergsordneten StraRe’

einbiegende Verkehr seinen Vorrang béachtst,
Allerdings kann auch hier in besonderen Féllen
die Benutzung det linken Fahrbahnseite zum
Uberholen im Kreuzungsbereich verkshrswidrig
sein, etwa bei fehlender Einsicht in die von links

einm{indende StraBe (BGH VersR 1977, 526),-

Das Vorfahrisrectt ersfrecke sich ber die ge-
samie Fahrbahnbreite und. entfalle auch nicht

dadurch, daB sich der Bevorrechtigte verkehrs-

widrig verhalie. Der Vorwurf schuldhatten ver-
kehrswidrigen Verhaitens kénne allerdings ge-
macht werden, wenn das Vorfahrtsrecht miB-
braucht werde, -indem gegen das Gebot der
allgemeinen Scrgfaits- und Ricksichtspflichten
des Kraitfahrers gemaB § 1 Abs. 2 StVO versto-
Ben werde.

Insowelt ist zu beachien, daB der dem Vor-
fahrtsberechtigten zugutekommende Vertrau-
ensgrundsaiz nicht mehr eingreift, sobald die-
ger aug besonderen Umstinden erkennt oder
bef der gebotanen.Sorgfalt erkennan kann, daB
der Wartepflichtige ihm die Vorfahrt nicht ein-

‘raumt. Zu Recht hat daher das OLG Dilsseldorf

entschieden, daB der auf der VorfahrisstraBe
links Uberholende gegentiber dem aus der un-
tergeordneten StraBe einblegenden Seitenver-
kehr erst dann zum Bramsen oder Ausweichen
verpflichtet sel, wenn er den Einblegenden be-
merke (NZV 1988, 151). Entgegen der kriti-
schen Anmerkung von Himmelmann (NZV
1988, 153} bedarf es dazu keiner Erstreckung
des Schutzes des Rechtsfahrgebotes auf den
einbiegenden Verkehr. Eine solche Verpflich-
tung ergibt sich némlich schon aus §1 Abs.2
StV0.

Darliber hinaus trifft einen vorfahrtberechtigten
Varkehrsteilnehmer, der vorschriftswidrig die
linke Fahrbahnseite beniitzt und dadurch einen
Verkehrsunfall mit einem von links kommendan

Rechtsabmeger mitverursacht, sin Verschu

den, wenn die Einmiindung s unlibersich: hc

ist, daB der Wartepflichtige zunachst kej,
Sicht hat, denn in einem solchen Fall ist 4

Unfall {ir den Bevorrechtigten voraussehbar. -
Der Vertrauensschuiz entf&llt, wenn er erkep. ¢
nen.kann, daB der Wartepflichtige die Vorfany:i

nicht oder erst nach einem (zutassigen) Hmem,-i?
tasten in die Fahrbahn beachten kann (iis. =

haus-Janiszewsi,  Sf raBenverkehrsordnung

11.Aufl., §2, Rdnr.30). Auch hier kann dag @ -
Verschulden iiber §1 Abs.2 StVO begriinget &
werden, ohne daf es auf den Schutzzweckbe i

reich des § 2 StVO ankommt.

Mittelbar kommt dem untergeordneten Rechts.
abbleger allerdings das Rechisfahrgebot zy. |
gute, denn soweif sich auf der bevorrechtigtan iy
StraBe rethts fahrende Fahrzeuge nahem und‘g

nichts. darauf hindeutet, da3 diese ihre rechie

Fahrspur wechseln, darf er seinerseits auf das 3
Rechtsfahrgebot verrauen und elnblegen :
" (BGH NJW 1982, 2688). Nicht zulefzt hisraus -

will allerdings Himmelmann (a.a.0.) folgem, -
daB das Rechtsfahrgebot atich dem Schutz des
ainbiegenden- Seitenverkehrs dienen miisse,
Bei einer solchen Schutzzweckausdehnung ;
dirfte im Bersich von Einmiindungen grund-.
sétzlich nicht iberholt werden, solange sich der
Bevorrechtigte nicht vergewisserf hat, daB aus !

der - Einmindung kein abbiegender Verkehr 3
kommen kann. An digser Schutzzweckausdeh-
nung besteht m.E. kein Bedirfnis, denn dlese "7
Félle. lassen sich Uber die Vorfahrisregelung -
und {ber §1 Abs.2 StVO befriedigend 18sen.
Daneben kann unabhéngig von der Verschul -

densfrage die Benutzung der linken Fahrbahn-

seite zivilrechtiich als ein die Betriebsgefatr |
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erhdhender Umstand ins Gewicht fallen.
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