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KNEMEYER DIE RELATION IM VERKEHRSUNFALLPROZESS
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parti i@ Relatlon im Verkehrsunfallprozeﬁ (Tell Il)

naus-

wandis

usgeig‘iﬁ , '

t pagl! Schutzberelch der halben Vorfahrt

, da hiroblemstellung: A néhert sich einer schwer

'8 be- he mmsehbaren Kreuzung, an der die Vorfahrt
seinericat durch Verkshrszeichen geregett ist. Von
dWaF. echts nahert sich der. ihm gegeniiber bavor-
if die ;lechtlgte B mit 50 km/h. Diese Geschwindigkeit
S271 {4 zu hoch, um einem stwalgen Dritten, der
iv das jegenuber B bevorrechtigi ist, die Vorfahrt ge-
fehalt hishren zu kénnen. A und B stoSen zusammen,
”Vafeqabwohl A sofort gebremst hat, als B in' sein

fhichtfeld fuhr. Wére B mit einer Geschwindig-

s'}?ieii_gefahren, die es ihm gestattet hatte, seiner-
ieits einem etwaigen von rechts kommendem
iritten die Vorfahrt zu gewahren, hétte A den

r Ab.
falls ]
hilfs-

dem Mar fiir A einsehbaren Strecken so viel Zeit
des '*henotlgt hétte, daf A die Kreuzung ungebremst

i auf
an m;'

Tho-
nde- ai der hier gegebenen ,halben Vorfahrt" geht

ht an Kdie Rechispreghung einen anderen Weg als bei
auch [dem Rechisfahrgebot: Das Gebot, an eine
chwer einsehbare Kreuzung; die nicht durch
chen %Verkshrszelchen geregelt ist, nur mit maBiger
chei- iGueschwmdtgkelt heranzufahren, diene, auch
1ent-! ndem Schutz des Wartepflichtigen (BGH VersR
den,'1977 917). Derjenige, der sich einer Kreuzung
die- Eqéhere. habe zwar das Vorrecht gegeniiber
alsé E:Iem von links Kommenden, andererseiis
misse er einem ven rachis kommenden Ver-
rin- wehrsteiinehmer Vorfahrt gewdhren, Um die
age- Voriahrt gegeniiber einem von rechts kommd-
lenn len Fahrzeug beachten zu kdnnen, miisseeer
lings ntsprechend langsam an die Kreuzung heran-
wpo fahren. Hier nimmt der BGH an, daB die Ver-
Kig- Pfiichtung des Bevorrechtigten, seine Fahrge-
alge
rge-
feso
slier
rlin-

zine i
is '&:eschwmdlkge[t nach §3 SiVO. Diese Vor-

ssig chrift verfolge‘ ganz aligemein den Zweck, Zu-
fammenstdBe an gefdhrlichen und uniber-
g, isichtiichen. StraBenstelien, wie Kreuzungen
jeht l)hne ausreichende Sicht, zu verhindém und
der | iJiene damit auch dem Schutz des Wartepflichti-
um ?)en jeweils von links kommenden Verkehrstell-
%ﬂehmer‘s Zwar brauche der Bevorrechtlgfe den

---_-—___"'
o = oing i

erechulden?

thiag. ‘)

sinen ihm gegeniiber - bevorrechtigten Fatir-
veugfithrer vorbeifahren lassen kann, auch

flichtigen hat. Er verstoBe andernfalls gegen

—

} der ; gnfall vermieden, weil B fir das Durchiahren -

dtte (berqueren kénnen. Trift den B ein Mit-

chwindigkeit insoweit zu vemingern, daf er -

fuswirkangen auf sein Verhaltnis zum Warle-

die an einer untibersichtlichen Stelle zuldssige
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von links Kommenden nicht zu” becbachten,
kéinne sein Augenmerk bei der Anndherung an
die Kreuzung vielmehr allein auf- den ihm ge-

genlber bevorrechtigten: Verkehr von rechts -

tichten. Andererseits kdnne der von finks
kommende Verkehrstsiinehmer darauf ver
trauen, daB sich der von rechts Kommende
gegentiber dessen bevorrechtigtem Verkehr

verkefirsgerecht verhalte und mit madiger Ge-

schwindigkeit fahre. Deshalb kénne iim auch

-nicht der Einwand versagt werden, der ihm

gegeniiber Vorfahrtberechtigte habe den Kreu-
zungszusammenstoB durch (iberhthte Ge-
schwindigkeit mitverschuldet (BGH VersR
1977, 817, 918), -

(Ill) Weitere Beispiele:

Das Abstandsgebot des §4 SVO bezweckt
nicht nur, Auffahrunfélle zu verhindern, sondem
auch, dem Fahrer die Ubersicht (iber-die Fahr-
bahn zu verbessem, Um auf pldtzlich auftau-
chende Gefahren reagieren zu kénnen. Es
dient damit auch dem Schutz von FuBgangern
auf der Fahrbahn (OLG Miinchen, NJW 1968,
653).

- Das Uberholverbot das'§ 5 StVO dlent nicht nur

dem Gegenverkehr, sondern auch dem Nach-
folgeverkehr. Geschiitzt st daher auch derje-
nige, der selbst verbotswidrig Uberholt (BGH
VersR 1968, 578),

Zu (C): Die Pflichtverletzung ist kausal, wenn
der Unfall bei verkshrsgerechtem Verhalten
verrieden worden ware. Fir eine solche Fest-

stefﬁ:ng hat eine Vermeidbarkeitsbetrachtung

zu erfolgen. Diese ist in folgenden Schntten
o)
vorzunehman:

Zu (1): Zundchst ist der Zeitpunkt der konkreten
kritischen Verkehrsiage festzustsllen. Damit ist
der Zeitpunkt der Erkennbarkeit der Gefahr ge-
meint. MaBgeblich ist der Zeifounkt der Reak-
tionsaufforderung, also der Zeitpunkt, ,in dem
der Kraftfahrer verpfiichtet gewesen wére, Maj-
nahmen zur-Abwendung der den Unfall unmit-
telbar herbeffilhrenden Gefahr zu treffen“ (BGH
VRS 24, 124).

. Beispisl: A'und B ndhern sich auBerorts in freier
ebener Landschaft einer Kreuzung, bei der die -

Vorfahrt durch Verke'yszeichen geregelt ist. A
néhert sich der Kreuzing auf der bevorrechtig-
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ten StraBe mit 50 km/h, B néhert sich der Kray-
zung auf der untergeordnefen Sirafe mit
100 km/h, Beide Fahrzeuge stoBen zusammen,
DaB der-Unfall von B fahriéssig verursacht ist,
steht auBer Frage (Anschelnsbeweas) Der Un-
fall kann aber auch von A fehrl&ssig verursacht
sein. A konnte zwar zunachst darauf vertrauen,
daB B selner Wartepflicht genlgen wiirde, Zy-
mindest von dem Zaitpunk: an, in dem erkenn-
bar wurde, daB fiir B ein normaler Brersvor-
gang nicht mehr ausreichen wiirde, vor der

~ Kreuzung anzuhalten; war fir A erhdhte Auf-

merksamkeit geboten. Spatestens von dam
Zeltpunkt an, In dem B nur noch mit einer sehr
starken Bremsung hétte anhalien kénnen,
durite A nicht mehr auf verkehrsgérechtes Ver-
halten des B verirauen. Zu diesem Zeltpunkt
war diie konkrete kritische Verkehrslage gege-
ben, in der von A sine Mafnahme zur Gefah-
renabwendung (§ 1 Abs. 2 StVO) zu vetlangen
war,

Zu If}: Welter ist zu fragen, welches Verhalten in
bzw. ab der kritischen Verkehrssituation ver-
Kehrsgrecht gewesen wére. Im vorgenannten
Beispiel ist das eine sofortice Bremsung.

Zu lif): Letztfich ist 2L fragen, ob der Verkehrs-
unfall bei verkehrsgerechtem Verhalten vermis-
dan worden ware. Es ist nach dem hypotheti-
schen Verkehrsgeschehen zu fragen, das sich
bel Ersefzung des pflichtwidrigen Verhaltens
durch das verkehrsgerechte Verhalten ergibt.
Ansensten darf an der konkreten Situation
nichts geéndert werden (BGH VRS 54, 436), Es
ist also zu fragen, ob der Unfall vermieden
worden ware, wenn A bei Erkennbarkeit der
Gefahr mit einer Bremsung reagiert hitte, Zu
fragen ist nach der raumlichen Vermeidbarkeit
{wére A noch vor der Kollisionsstelle zum Hal-
ten gekommen?) oder zeitichen Vermeidbar-
keit (wére A bei sofortiger Einleitung einer
Bremsung zsitlich erst an der Kollisionsstelle
angelangt, ais B sie bereits passiett hatie?).

Der Schwerpunkt der Vermeidbarkeitshetrach-
tung liegt in der Regel in' der Beweisstation. Fiir
die Schllissigkeit der Klage muB der Klager
Umsténde behaupten, dersn Wertung eine
Pflichtwidrigkeit ergibt, Die Urséchlichkeit ist
dann in der Regsl zummdest stifischweigend
mitbehauptet.
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Zu (D): Erst wenn zu dem objektiven Pflichtver-
stoB die Verletzung der inneren Sorgfalt hinzu-
titt, kann dem Schédiger sein Verhalten als

Verschulden vorgeworfen werden. Die innere -

Sorgfalt ist verletzt, wenn der Schadiger hatte

erkerinen kénnen ader missen, da8 es Infolge .
‘selnes objektiven PflichtverstoBes zur Tathe-

standsverwirklichung kommen konnte und

wenn er dies hiitte vermeiden konnen oder

missen. Auch wenn es beim Verschulden um
elnen persdnlichen Vorwurf geht, so ist doch
bei der Prifung der Erkennbar- und Vermeid-
barkeit nicht auf persénliche Fahigkelten abzu-
stellen, sondern ein objektiver MaBstab anzule-
gen, der sich danach richtet, was von einem
durchschnittichen ~ Anforderungen  entspre-
chenden Angehdrigen des jewailigen Verkehrs-
kreises in der jeweiligen Situation enwartet wer-
den kann (MinchKomm-Hanau, Bilrgeriiches
Gesefzbuch, 2. Aufl., § 278 Rdxr.78). Im Ver-
kehrshaftpflichirecht ist danach auf einen be-
sonnenen gewissenhaften Verkehrsteilnehmer
abzustellen {BGH VersR 1968, 395). Dabei be«
stimmt  dieser - objektiv-typisierte Fahrigssig-
keitsmaBstah nur Mindestanforderungen. Wer
persénliche Kenninisse (im StraBenverkehr
kann u.a. Ortskenntnis von Bedeutung sein)
und Fahigkeiten (z.B. als erfahrener Berufs-
kraftfahrer) besitzt, die (iber-den zu fordernden
Standard hinausgehen, muB diese auch einset-
zen (BGH NJW 1987, 1479).

Zu beachten ist, daB-die im Verkehr erforderii-
che Sorgfalt in den Féflen, in denen die SIVO
vorschreibt, daB eine Gefahrdung anderer aus-
geschlossen sein muB (§§ 2 Abs. 3z, 3 Abs. 23,
5, 7 Abs.5, 9, 10, 14, 20 Abs.1 StVQ), nur
beachtet ist, wenn ein HéchstmaB an Sorgfalt
angewandt worden ist (Jagusch- Henrschel
a.a.0., Einleitung, Rdnr, 150).

Wegen des im Zivilrecht geltenden objsktiven
SorgfaltsmaBstabes- kann aufgrund eines ob-

jektiven PfiichtverstoBes zumeist auch auf eine
Verletzung- der Inneren Sorgfalt geschlossen
werden (BGH VersR 1968, 766; Greger, 4.2.0,,
§ 16, Rdnr. 47). Ergeben sich keine Besonder-
heiten, kann in der Relation, nachdem zu (C)
die Kausalitat der Pflichtverlelzung begriindet
worden ist, ohne néhere Begriindung ausge-

fithrt werden, daB.der Unfall von einem beson-

nenen gewissenhaften Kraftfahrer hitte vorher-

gesehen und vermieden werden knnen.

- B} identische Quote-

Der Anspruch aus § 823 BGB kann zu keiner :
anderen Quote fhren als ein Anspruch aus § 7

und § 18 StVG, denn auch insoweit greift § 17
Abs.1 Satz 2 StVG als Haftungsminderungs-
norm ein. §17 StVG schlieBt als Spezialvor-

schrift § 254 BGB aus (im Ergebnis wiirde sich

-aber auch bei einer Abwagung (iber § 254 BGB,

bei der.neben dem Verschulden auch die Ver-
ursachung und damit auch die Betriebsgefanr
zu berlicksichtigen -isi, nichts &ndern). Man
kann sich merken: Wenn auf. der Seite des
Schédigers und des Geschédigten elne Unfall-
betelligung afs Halter oder Fiihrer eines Kraft-
fahrzeugs gegeben ist, richtet sich die Quote
nach § 17 StYG, nicht nach § 254 BGR oder
§9 StVG,

-¥) Umfang des zu ersetzenden Schadens

Der Umfang des zu ersetzenden Schadans be-
stimmt sich nach §§ 2434 BGB. Die §§ 842f;.
BGB enthalten - &hnlich wie §§ 10, 11 StvVG -
for Personenschéden ergénzende und konku-
rierende Sondervorschrifen (Staudingsr-Bou-
fong, a.a.0.,, §842 Rdnr.1). Die Vorschriften
unterscheiden sich — abgesehen von §847
BGB -kaum von §§ 10 und 11 StVG und stellen
weitgehend nur klar, was sich aus § 249 BGB
ergibt. Besondere Bedeutung kommi §847
BGB zu, wonach ausnahmsweise immaterieller
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Schaden zu ersetzen ist, Die Vorschrift hat |

keing Parallele im StVG, so daB Schmerzens-
geld. nur bei einer unerlaubten Handlung i.8.
des BGB (z.B. §§823, 829, 831, 833, 8§39
LV.m, Art.34 GG) geschuldet wird. Der An-

spruch auf Schmerzensgeld ist zwar ein pro- -

zessual selbstdndiger Anspruch, jedoch fst
§847 BGB - ebenso wie §240 BGB - kein
selbsténdiger Haftungstatbestand urd darf da-

her nur zusammen mit der Anspruchsgrund- -

1age, .B. § 823 oder § 831 BGB, zitiert werden.
Uper die Hohe des. Schmerzensgeldess ent-
scheidet das Gericht nach freiem Ermessen,
wobei in der Klagerstation alisin vom Tatsa-
chenvorirag des Kldgers auszugehen und die
Bindungswirkung der genannten GréBenord-
nung (Uberschrettung um mehr als 20 % ver-

staBt nach h.M. gegen §3808 Abs.1 ZPO) zu

beachten ist. Bei der Bemessung ist zu berlick-
sichtigen, daf es sich um einen Schadenser-
satzanspruch besonderer Art-mit Ausgleichs-
und Genugtuungsiunktion handelt (BGHZ 18,
149). Es sind alle in Betracht kommenden Urn-
sténde des Einzelfalls (z. B. AusmaB der Verlet-
zungen, Grad des Verschuldens, wirtschaft-
liche Verhatinisse, verwandtschaftliche Bezie-
hungen) zu berlicksichtigen (BGH VersR 1867,

286)

Be| Berucksmht:gung elner Mlthaftungsquo
des Verletzten ist nicht — wie bei der Berec" .
nung des materislien Schadensersatzes - e|
angemessenes Schmerzensgeld auf, Gy J
lage einer volien Haftung festzustellen “Und
dann dis Mithaftungsquote abzuziehen, Vigl-
mehr ist, da die Mitverursachung nur einer von'

mehreren Bemessungsumsténden ist, von -

vernherein das Schmerzensgeld unter Berficy.
sichtigung der Mithaftung zu bemessen,
Hilfreich ist es, sich bei der Bemessung .deg’
Schmerzensgeldes an Schmerzensgeldtabey.
len (z. B. ADAC-Handbuch, Hacks-Ring- -Boihm,
‘Schmerzensgeldbetrage; Beispiele bei Geigel-
Kolb, a.2.0., Kap.7 ‘Rdnr.47) zu orientieren,
Dabei soliten die zu vergleichenden Enischej.
dungen sorgfitig darauf untersucht werden, obw
und in welchiem Umfang die verwendsten Be-
messungskritetien (bersinstimmen,

dd) Anspriiche aus § 823 Abs. 2 BGB

Neben § 823 Abs. 1 BGB ist auch § 823 Abs. 3
BGB i.V.m, einem Schutzgesetz zu priifen
§823 Abs.2 BGB sefzt nicht die Verletzund
eines der in §823 Abs.1 BGB genannte
Rechtsgliter voraus und erfaBt daher auchy

Schutzgasetzes, nicht auf die Verletzung dedl

Rechtsguts zu beziehen. Auch ist die Vorauslfi SPUC

sehbarkeit der Schaden nicht erforderlich (Gre) Z49le
ger, a.a.0., §16 Relnr. 57). Als Schutzgesetzef

kommen - insbesondere dle Vorschriften de '3-‘ denn,

StraBenverkehrsordnung in Batracht. Dabe is ; aus d

a) K
erci
nenv
men
schie
wilf),
Ansp
che ¢
Wer
mit d
nenw
auf di
sal, §
gend
mit v
mit A
Eine;

aa) #
§18

b vermt

ner h.

wenn

die Haftungsbegrenzung durch den Schutzgy Verse

zweck der Norm zu beachten, 3 Abs.1
] i Abs, 1

_ L norm

b) Anspruch gegen die i elnerr
- Haftpflichtversicherung i beruh
Mach §3 Nr.1-PflVersG hat der geschédigte QE:VS
Dritte einen Direktanspruch gegen den Versi, §17 4

cherer im Rahmen dessen Leistungspfiicht. De;

Anspruch ist also durch die Hihe des Ersatzarss

spruchs und die H&he der Versicherungs
summe {§ 10 Abs. 6 AKB) bagrenzt, '
Der klagende Dritte hat fir den Direktansprucks
die Darlegungslast. Dazu gehért die Behaup
tung, daB der Versichersr zum mindesten |n1

Verhaltnis zum Klager fir den Schaden dakid

kungspflichtig st (Stiefe)-Hofmann, Kraftfahri,

versicherung, 14, Aufl., § 10 AKB, Rdnr.12). ,§ :

Der Versicherer haftet gemaB §3 Nr. !
PilVersG als Gesamtschuldner neben dem Ver
stcherungsnehmer bzw, Versscherten
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, Viek "Wird neben dem Halter &in von dieser perso-

l vcn"%’npnverschiedener Fahrer in Anspruch'genom—'
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dos
aus-§

4. Unfall, bei dem Halter und Fahrer nach
“dem Klagervorbringen
personenverschieden sind.

a) Klage gegen den Fahrer

men (wes in der Regel schon deshalb ge-
schieht, weil man ihn als Zeugen ausschlieBen
will), so stellt sich die Aufbaufrage, ob erst
Anspriiche gegen den Halter oder erst Anspri-

che gegen den Fahrer gepriift werden scllen. .

Wer der (tberwiegenden Auffassung folgt, da
mit det Prifung von StVG-Vorschriften began-
nen werden soll bzw. sogar eine Beschrénkung
auf die Priifung von StVG-Vorschriften méglich
sel, solite mit der Prilfung von Anspriichen ge-
gen den Halter beginnen. Wer jedoch vorrangig
mit Verschuldenshaftung beginnen will, mus
mit Ansprichen gegen den Fahrer anfangen.
Eine zwingende Reihenfolge gibt es nicht,

aa} Anspriiche aus § 18 Abs. 1 Satz 18tVG

§18 Abs.1 StVG normiert eine Haftung fir
vermuteles Verschulden. Der Anspruchsgeg-
ner hat die Darlegungslast dafiir, daB ihn kein
Verschulden trifft, § 18 Abs. 1 Saiz 2 StVG, Der
Kldger braucht daher wie bei §7 StVG zum

Verschulden nichts darzulegen, Wenn ein An-

spruch aus § 7 Abs. 1 StVG schiissig ist, Tst es

Gre-§ 2ugleich auch ein solcher aus § 18 Abs. 1 SIVG,

etze
del |
i isy:
\Utz-_&"

wenn der Beklagte Fahrzeugfilhrer ist, es sei
denn, der Kidger trégt selbst Tatsachen vor,

aus denen sich ergibt, dab den Beklagten kein

Verschulden tifft. Da bei Anspriichen aus § 18

pera

! Abs. 1 StVG (ber §18 Abs.3 ebenfalls §17
"] Abs.1 Satz 2 StVG als Haftungsminderungs-
"y romn eingreift, ist, sofem der Unfall nicht auf
| einem fiir den Kiger unabwendbaren Ereignis
beruht, ein Verschulden des Beklagten fiir die
Abwégung als ein die Betrigbsgefahr erndhen-

£§17 Abs.1 Satz 1 StVG zu berlicksichtigen,
. flInsowelt obliegt die Darlegungslast dem Klager,
_§ohne daB ihm die Beweislastumkehr des § 16
{Abs.1 Satz 2 StVG. zugute kommt. Deshalb
s muB, falls der Kléger nicht die Voraussetzun-

der Umstand bzw. sonstiger Umstand .8. des”

{
uph— i ;

o4

gen-eines fiir inn unabwendbaren Ereignisses
vortragt, auch bei elnem Anspruch aus §18
31 SIVG bereits in der Kigerstation ein Verschil-
' ; den des Fahrars geprift werden.

o ‘ bb) Anspriiche aus'§7 Abs. 3 Satz 1 StVG

;Der Fahrer haftet unter den Voraussetzungen
jides §7 Abs.3 Satz 1, 1.Hs. StVG (Schiwarz-

fahrt) anstelle des Halters, wenn den Halter an
der Schwarzfahrt kein Verschulden irifft, sonst

haftet er neben -ihm. Den Einwand einer -

Schwarzfahrt muB. der in Anspruch genom-
mene Halter darlegen, wenn er seiner Halter-

hafiung entgehen will. Nimmi der Geschadigte -

Jedoch den Schwarziahrer aus § 7 SVG in An-
spruch, was im Hinblick auf eine sonst geman
§18 Abs.1 Satz 2 StVG mdgliche Entlastung
sinnvoll sein kanr_a', hat er die Darlegungslast fir
das Vorliegen einer Schwarzfghrt:

- €¢) weitere Anspruchsgrundlagen

Als weitere Anspruchsgrundlagen sind neben
© §18 Abs. 1 StVG, §823 Abs.1 und Abs. 2 so-
wie §833.BGB zu prifen. Falls es zu einer
Quote kommt, fst diese bef allen Anspruchs-
grundlagen identisch, da ~ ber §18 Abs.3
StVG - jeweils § 17 SIVG gilt, und zwar auch fir
Anspriiche aus § 823 oder § 839 BGB., Bezlig-
- lich §832 BGB ist zu beachten, daB eine per-

snliche Haftung des Beamten ausscheidet,.

- wenn er den Unfall bei hoheitlicher Dienstfahrt
verursacht hat, Art. 34 GG. '

b} Klage gegen den Halter

aa) Anspruchsgrundiagen

Auch hier sind als Anspruchsgrundiagen wieder
§7 Abs.1 StVG, §823 Abs.1 und 2 BGB zu

prifen. Zuséizlich kommt jetzt die Priifung des
_§831 BGB in Betraght.

bb) §831BGB

~ Tatbestandsvoraussetzung des §831 Satz 1
BGB ist die widerrechiliche Deliktsverwirki-
. chung eines Vermichtungsgehilfen des An
spruchsgegners in Ausfiihrung der Varrichtung.
+Nach der Rechtsprechung hat der Geschédigte
die Verletzungshandlung des Verrichtungsge-
hilien und ihre Folgen darzulegen. Die Wider-
rechtiichkeit der Handlung wird indiziert. Dieser
Ansatz filhrt dazu, daB (ber §831 BGB sin
Anspruch auch dann gegeben seinkann, wenn
sich im Ergebnis nicht aufkldren 138t ob der

Verrichtungsgehilfe sich sachwidrig verhalten -

hat (BGB-RGRK-Steffen, 12.Aufl, §831
Rdnr. 28). Deshafb wird vielfach im Schwifttum
gefordert, auch bei § 831 BGB misse der Ver-
lefzte wenigstens nachweisen, daB dem Ver-
richtungsgehilien. ein objektiver, wenn auch
hicht verschuldeter, Fehier (Verkehrswidrigkeit)
zur Last falle (Literatumachweis sishe Weber,
'DAR 1989, 190 Fn30). In der Kiégerstation

braucht diese Frage noch nicht gekiart zu wer-
den, wenn der Klagervortrag eine Verkehrswid-
rigkeit des Verrichtungsgehilfen ergibt, was re-
gelmaBig cer Fall ist und sich bei entsprechen-
def. Aufbau bereits aus den Ausfiihrungen zu
§ 18 StVG ergeben kann, so daB es sich dann
empfiehH, darauf zu verweisen.

cc} grundsétziich identische Quoten

S0 wie bei der Prifung gegen den Halter samfii-
che Anspruchsgrundlagen zur selben Quote
fiihren, flhren auch die Anspriiche gegen Hal-

“ter und Fahrer zumindest in der Regel zur sel-

ben Quole. Das liggt daran; daB sich der in
Anspruch genommene Fahrer die mitwirkenda
Betriebsgefahr und der in Anspruch genom-
mene Halter grundsétzlich die Fahrweise des
Fahrzeugflihrers anrechnen lassen muB, Fir
den in Anspruch genommenen Fahrer ist das
einleuchtend, Flir in gilt § 17 tber § 18 Abs.3
StVG. Die Betrighsgefahr wirkt sich gerade in
selnem Verursachungsbelfrag aus. DaB.sich
der in Anspruch genommene Halter die objek-
live Fahrwelse des Fahrers anrechnen lassen
muB, ergibt sich daraus, daB sich diese von der
Betriebsgefahr nicht trennen 188t und gefahri-
che Fahrweisen die Betriebsgefahr erhhen.

" dd) Verschulden des Fahrzeugfiihrers als

Betriebsgefahrerhohung zu Lasten des -
Halters?

Wie bereits erwadhnt, erhht das Verschulden
des Fahrers nach Uberwisgender Meinung die
Betriebsgefahr. Diese Annahme bedarf der
Userpriifung, wenn Halter und Fahrer perso-

" nenverschieden sind, da die Zurechnung frem-

den Verschuldens grundsétzlich einer Zurech-
nungsnorm (2. B. § 278 BGB) bedarf. Uberwie-
gend wird angenommen, Fahrer und Halter
seien aus Rechtsgrinden zu einer Haftungs-
einheit verbunden (z.B. BGH NJW 1983, 623;
Soergel-Mertens, a.a.0., § 254 Rdnr, 128; Stef- -
fen, DAR 1990, 43). Nach BGHZ 12, 124 soll .
§ 17 StVO die rechtliche Grundlage dafiir sein, -
daB das Verschulden des Fahrers als ein die
allgemeine Bstriehsgefahr erhohender Um-
stand anzusehen sei, denn die Ersatzpflicht
hénge von den Umstanden, zu denen auch ein
den Verkehrserfordernissen nicht entsprechen-
des Verhalten des Fahrzeugfihrers gehtre, ab.
Es steht auBer Frage, daf die objektiv-fohier-
hafte Fahrweise des Fahrzeugfithrers die kon-
krete Betriehsgefanr erhthen kann (BGH .
VersR 1964, 1173). Schan der objektive: Ver-
sto gegen Vorschriften der StVQ, durch die
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gerade Unfalle verhiitet wefden sollen, I4Bt den
konkreters  Verkehrsvorgang in gesteigertst
Weise.gefahrlich werden. Hierfdr hat der Halter
unabhéngig davon einzustehen, ob er oder ein
Dritter gefahren ist. Ebenso ist zu Lasten des
Fahrers im Rahmen der Abwéigung nach §§ 18
Abs.3, 17 Abs.1 SIVG die Betriebsgefahr zu

berdicksichtigen. Sie geht in dessen schuldhaf- -

tem Beltrag auf, denn dem Fahrer wird gerade.
vorgeworien, eine von dem Kfz ausgehende
Gefahr nicht beherrscht zu haben. Zweifethaft
ist aber, ob auch das persdniiche AusmaB der
Schuid des Fahrers neben der objektiven Feh-
lethaftigkeit der Fahrweise ein die Betriebsge-
fahr erhdhender Umnstand ist oder als ein son-
stiger Umstand im Rahmen des § 17 SVG nur
zugerechnet werden kann, wenn er von dem an
_ der ‘Abwagung Beteiligten selbst verwirklicht
worden ist oder dieser aufgrund einer Zurech-
nungsnam daflir einzustehen hat. Soweit Fehl-
vethalten die Beiriebsgefahr erhdht, diirfte es
sich immer nur um das Fehlvethalten als sol-
chas handeln, nicht um das Verschulden.

Beispiele: Wird Jemand bswuBtios und

steuert* er dadurch auf die Gegenfahrbahn, ist _

dis Betriepsgefahr des Fahrzeugs dadurch er-
heblich erhoht. Steuert hingagen femand vor-
séizlich auf die Gegenfahrbahn, ist die Be-
triebsgefahr keinesfails groBer. Sie dlirte sogar
geringer sein, denn dieser Fahrer kann in einer
geféhrlichen Situation -moglicherweise: noch
GegenmaBnahmen ergreifen. '

Auch wenn Fahrer und Halter idsntische Verur-
sachungsfaktoren setzen, kann doch eine iso-
liette Beurteilung der (evtl durch objektves
Fehiverhaltan erhdhien) Betriebsgefahr und
des persénlichen Verschuldens des Fahrers er-
folgan (Reinelt, JR 1971, 177). Rechtiich haftet
der Halter als solcher nur fir Betriebsgefahr
und thm zurechenbare Umsténde, der Fahrer
fir schuldhafte Verursachung, in der die Be-
triebsgefanr enthalten ist. Soweit beide identi-
schs Verursachungsbeitrége seizen, diirfte ent-
gegen der h, M. daher keine rechtliche, sondern
nur eine tatséchiiche Haftungseinheit gegeben
sain,

Fraglich ist, wie der Halter bei Annahime einer
tatsachlichen Hafiungseinhait mit dem Fahrer
haftet; Nach der Rechtsprechung des BGH, die
gine tatséchliche Haftungseinheit annimmt,
wenn sich die Verhaltenswelsen mehrerer -in
einem efnheitlichen Verursachungsbeitrag aus-
gewirkt haben (BGH NJW 1978, 23, 82; NJW
1983, 624}, ist insoweit eine Einzelabwagung

vorzunehmen, die sich nach dem einheitlich zu

~wertenden Beitrag der Maftungseinheit richtst

(BGH NJW 1983, 624). Damit muB sich derje-
nige, der nur einen geringeren Beitrag in der
Haftungssinhait geleistet hat, im AuBenverhélt-
nis den.httheren Beltrag des anderen zurech-

nen lassen. Da es - anders als in den Fallen der

rechitiichen Haftungseinheit — an.einer gesetz-
lichen Grundlage flr die gemeinsame Haftung

in Hohe der jeweils hdchsten Einzelquote fehlt
(Soergel-Mertens, a.a.Q., §254 Rdnr.128), -
diirfte digse Lésung nicht dem Gesetz entspre- -

chen. Wenn es deshalb auch nicht nétig ist, die
Lehre von der tatsdchlichen Hafiungseinheit
ganz abzllehnen, so erscheint es doch ange-
messen, eine vermifteinde Losung zu vertreten
und Halier und Fahrer grundséiziich als Mitglie-
der einer tatséchlichen Haftungseinheit mit glel-
cher Quote entsprechend den auf die Haftungs-
ginheit entfallenden Verursachungsbeffrégen
gesamischuldnerisch haften zu lassen, jedoch
bei rein. perséniichem Verschuiden des Fah-
rars, welches sich nicht auf die Betriebsgefahr
auswirkt, insowsit unterschiedliche Quoten zu
bilden (vgl. Pafandi-Heinrichs, a.a.0., §254
Rdnr.58), es sei denn, das Verschulden des
Fahrers ist dem geschadigien Halter rechilich
zuzurechnen und deshalh als weiterer Umstand
i.8. des § 17 Abs. 1 SiVG bei der Abwégung zu

beriicksichtigen. Insoweit ist eine analoge An- -

wendung des §9 SIVG zu erwégen. Eine di-
rekte Anwendling scheidet aus, weil die Vor-
sohrift den Geschédigten betrifft, der nicht der
Haftung nach dem StVG unterliegt. Dabel kann
eine analoge Anwendung nur zu einer An-
spruchskiirzung filhren, nicht zu einer Erhd-

hung der von dem Schédiger zu tragenden

Quote. SchlisBlich scheidet eine analoge An-
wendung - dem direkten Anwendungsbereich
der Vorschrift entsprechend — aus, wenn der
Anspruchsgegner auch aus BGB-Vorschriften
haftet, ' '

Welche Konsequenzen sich ergeben kinnen,
wenn man differenziert und nur das objekiive

Fehlverhalien als gefahrerhdhend ansieht, -
nicht das Verschulden, soll an folgendem Bei--

spiel gezeigt warden.

- Fahrer F fahrt mit dem Kfz des H nachis in

einem Wohngebigt mit 30 km/h-Zone in eine

Kreuzung ein, bei der Jrechts vor links* giit. Von-
rechts kommt D mit seinem Kfz und stoBt mit F

zusammen. F ist in dle Kreuzung eingefahten
(gerutscht), weil er unerwartet auf Glatteis ge-
riet (Ein Dritter hatte bei trockener kalter Witte-
tung nachts Wasser auf die Fahrbahn ge-

-gich das Einfahren in die Kreuzung frotz Warte- §£

-erhdhten Betriebsgefahr des wartepflichiigen

 rechtiichen Gesch&ftskreis der Anstellungskdr-

spritzi). Der bevorrechtigte D, der erkennt, daB @i
F rutschi, kann nur deshalb nicht mehr rechtzei- g
tig anhalten, weil er statt mit eriaubten 30 kmh g
mit 40 km/h fahri. Es (4Bt sich nicht feststellen, §:°
daB auch ein besonders umsichtiger Fahrer §
(,idealfahrer 1.5. des §7 Abs.2 SIVG) das .}
Glatieis nicht hitte rechtzeifiy bemerken kén- B2
nen. Andererselts ist nicht feststelloar, daB F 2
auch bei Beachtung der verkefrserforderlichen E
Sorgfalt das Glattets hétte rechtzeltig bemerken §b
milssen. ¥
Hier hat der schuldios handelnde F objekiv 3
gegen §8 StVO verstoBen, Deshalb ist die Be-
triehsgefahr selnes Fahrzeugs erhdht. H muB |z

pflicht als Betriebsgefahrerhdhung zurechnen !
lassen. Den D rifft eine schuldhafte Mitverursa-
chung, die er sich als ,Umstand” i.S. des §17
Abs. 1 StVG neben der Betriebsgefahr anrech-
nen lassen muB (vertratbare Quote: % zuta 2y |
Lasten des H).

cher Ta
zeugtih
Amtshal
| Kraftfah
Abwandlung: F weiB, daB vor der Kreuzung §ireiwillig
Glattels ist. Er fahrt gleichwohl mit 30 kmvh auf K
die Kreuzung zu, weil er hofft, daB von rechts -‘,
schon keiner kommen werde. .

Wenn F von D in Anspruch genommen wird,
muB er sich bel der Abwagung nach §§18 %
Abs.3, 17 Abs.1 StVG die Betriebsgefahr und §
das eigene Verschulden anrechnen lassen. L
Hier wirkt sich aus, da@ bei ihm zu der ohnehin §:Vorschr
Verkehr
Vorschr
1085, 6

Fahrzeugs grobe Fahrigssigkeit hinzutritt, (Hier
ware eine Quote 100 zu € zu Lasten des F
vertretbar). Wenn H von D in Anspruch genom- 5
men wird, korimt man zur selben Quote, wenn
man das Verschulden des Fahrers als einen die
Betriebsgefahr erhthenden Umstand ansieht
oder eine Zurechnung (ber eine Haftungsein-
heit vornimmt, Nach der hier vertretenen Lo-
sung ist H auch im abgewandeften Fall mit
keiner hoheren Quote zu belegen als im Aus-
gangsfall. )

v) Vers

Die sch
Beamte
Béhme,

8} Sub

Grunds
& verletzt
_ ?qr Kein
-3 §839 2
. Teilnah
schédic
‘hungsre
Verursacht ein Beamter bei einer Dienstfahrt] kehrste
einen Unfall, kann die Anstellungskorperschaft} Weitige
neben §7 SIVG nach §§89, 30, 31 oder 831§ (BGHZ
BGB haften, wenn die Dienstfahrt im privat,

c) Klage gegen die Ansteliungs-
kérperschaft bei Dienstfahrien

aa) Anspruchsgrundlagen

£) Aus

perschatt erfolgt, hingegen kemmt eine Haflundy 4. <o

riach § 839 BGB oder 18 SVG L.V.m. At.34| oo o
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reich handelte, kann dies allerdings offen las-
1 sen, wenn in beiden Féllen ein Anspruch gege-
ben wére.

bb}) Vdraussetzungen des
Amishaftungsanspruchs gemén § 839
BGB1.V.m. Art.34 GG

o) Beamteneigenschaft des Fahrers |

' Wéhrend bei privatrechtlicher Tatigkeit der be-
“ amienrechtliche Beamtenbegriff maBgebend ist

{BGHZ 42, 176), kommt es im Bereich hoheitli-
| cher Tétigkeit allein darauf an, ob dem Fahr-
» zeugfithrer offentliche Gewalt anvertraut ist,

Kraftfahrer einer Behérde oder Angehdrige der
fraiwilligen Feuerwehr {BGHZ 20, 290) eingrei-
fen. .

{3) Verletzung einer dem Kidger gegeniiber
' bestehenden Amtspflicht

- Der Beamte mub. elne dem Klager gegentiber
bestehende Amtspilicht verlstzt haben. Im Stra-
Renverkehr hat der Beamte die Amtspflicht, die

Verkehrsteilnehmern zu achien, die durch die

§ Vorschrift geschitzt werden sollen (BGH VersR

1985, 637).

om-!

?
enn,

1die’

ieht
ein-
Lé-
mit
g

ahrt4
haft;
831,
vat-;

¥). Verschulden
Die schuldhafte Unfallverursachung durch dan

Bohme, a..0., Rdar. 270).

8) Subsidiaritét
Grundsétzlich ist bei fahrldssiger Amispflichi-

r verletzung vom Geschédigten darzulegen, daB
% er keine anderweitige Ersatzmdglichkeit hat,

1 §839 Abs. 1 Satz 2 BGB. Firr den Bereich der

Teilnahme. am StraBenverkehr kann der Ge-
schadigte wegen des Grundsatzes der haf-
tungsrechtlichen Gleichbehandiung aller Ver-
kehrstelinshmer jedoch nicht auf eine andet-
weitige Ersatzméglichkeit verwiesen werden
(BGHZ 88, 217; VersR 1979, 547),

- F £) Ausilbung eines dffentlichen Amtes

| An die Stelle der Haftung des Beamten tritt die
}. Haftung der Kérperschaft, wenn der Beamte in

|GG In Betracht, wenn sich der Unfall bei einer
' Fahrt in Austibung ffentiicher. Gewalt ereignet
hat. Der Klager muB dariegen, ob es sich-um .
eine Fahrt im privaten oder hoheitlichen Be-

Amishaftung kann daher auch flir angestefits:

| Vorschriften der StVO gegeniiber denjenigen .

Beamten ist vom Klager darzulegen (Becker-

Ausi]bt-jng_'eines dffenilichen Amtes gehandett

- hat, Bel Varkehrsunféllen stell sich insowsit die

Frage, ob ein enger Zusammenhang zwischen
Fahrt’ und hoheitlicher Betéligung - bestand

(BGH VersR 1979, 225). Das kann auch bei-
-Benutzung des privateigenen Krafifahrzeugs

des Beamten der Fall sein,

cc) Amishaftungsanspruch geméB § 18
- StVaLV.m. At u6e

! § 838 BGB schlieBt in seinem Ahwen_dungs_be-

reich allgemeines Delikisracht aus, nicht jedoch
Ansprtiche aus dem SVG (Greger, a.2.0,,§ 16
Rdnr.31). Ist der Unfall in Ausiibung &ffentli-
cher Gewalf verursacht worden, geht die Haf-
tung des Beamten aus §18 StVG gemaB
Art.34 GG auf den Steat ber (BGH VersR
1983, 481). im Anwendungsbereich -des §18
StVG braucht der Geschadigte auch fir den
Amtshaftungsanspruch. kein Verschuiden dar-
zulegen.

d) Klage gegen den friiheren Halter

Ein Angpruch gegen den frilheren Halier kann
sich aus §7 Abs.3 Satz 1 2.Hs, i.V.m. §7
Abs. 1 StVG ergeben.

§7 Abs.3 StVG regelt nicht nur die Frage,
wann im Falle einer Schwarzfahri en die Stelle
der Haftung des Halters eina haltergleiche Haf-
tung des Schwarzfahrars tri, die Vorschrift gibt
in einem Falle auch ginan sonst nicht bestehen-
den Anspruch aus Gefahrdungshaftung gegen
den bisherigen Halter. Fiihrt die unbefugte Be-
nutzung zu einem Halterwechsel (z.B.: Nach
dem Diebstahl des Kiz ist ldngere Zeit verstri-

chen, die strafprozesstialen” Ermittlungen sind

eingestellt worden und der #lhete Halter hat

das Fahrzeug bei Zulassungsstelie und Versi-

cherung abgemeldet), so scheidet die Haftung

des bisherigen Haiters nach §7 Abs.1 StVG
. aus, da die Vorschrift voraussetzt, daB der An-

spruchsgegner zumn Zeitpunkt des Unfalls Hat-
ter-ist. In diesem Falle begrindet § 7 Abs.3
Satz 1 2. Hs. eine Hafiung des bisherigen Hal-
ters, wenn die Benutzung des Fahrzeugs durch
sein Verschulden ermdglicht worden ist {z.B.
urverschlossenes Abstellen des Kfz). Insoweit
handelt es sich um eine echie Anspruchs-
grundiage. S

Bei schuldhafter Schwarzfahrtermdglichung
kemmt daneben eine Haftung nach § 623 BGB
in Betracht (vgl. Geigel-Kunschert, a.a.0,,

‘Kap 25 Renr. 118).

5. Dritter Sachverhalt in der Kidgerstation?

Ergibt die Beweisauinahme einen dritten Sach-

varhatt, der irgendwo zwischen den beiden von

den Partelen vorgetragenen Varianten liegt,

stellt sich die Frage, ob auch dieser Sachver-
halt vor der Bewelsstation zu priifen ist oder

erst nach der Bewelswrdigung. Diese Frage

wird hier aus didaktischen Grinden erst im

AnschiuB an die Bewsisstation behandelt.

Il Beklagtenstation

1. Bedeutung der Darlegungslast

Auch {lir die Priifung des Beklagtenvorbringens
muB sich der Relationgverfasser des straBen-
verkehrsrechtiichen Haftungssystems bewust
sein und die Darlegungsiast in bezug auf die
mafigeblichen Normen kennen. Hiervon kann
die flir die Beklagtenstation wichtige Frage ab-
hangen, ob bloBes Bestrsiten genligt oder ob
substantiierter, eine Gegennorm ausflllender
Vorirag erfordsrlich ist. Wer die Darlegungslast
nicht hat, braucht aur zu bestreiten. Allerdings
ist schlichtes Bestreiten des vom Gegner be-
‘haupteten Unfallhergangs in der Regel unzu-
|&ssig und hat dann zur Felge, daB der gegneti-
sche Tatsachenvorirag als zugestanden anzu-
sehen ist, § 138 Abs.3 ZPO. Aus § 138 Abs. 1
und 2 ZPQ folgt, daB einer bestimmien Unfall-
darstellung einer Partsi der Gegner eine eigene
Unfalldarstelfung entgegensetzen mus, sofern
ihm der Unfallnergang bekannt ist,

2. Derzu pritfende Tatsachervorirag

In der Beklagtenstatidn ist zu untersuchen, ob
sich auch bei dem vom Beklagten vorgetrage-
nen Unfallhergang (Gesamtheit der unstreitigen

- und der nur einseitig vom Beklagten vorgetra-

genen Tatsachen) ein Anspruch gegen den Be-
klagten ergibt. Grundsétzlich ist das Beklagten-
vorbringen als Einheit zu sehen. Es kann je-
doch auch ausscheidbarss Vorbringen enthal-
ten, das isoliert auf seine Erheblichkeit gepriift
werdenkann,

Beispicle:

a) Die Parteien streiten dariiber, welche von.
ihnen bei Rot in die Kreuzung eingefahren und
dadurch den Unfalf verursacht hat. AuBerdem
behauptet der Beklagte, der Kidger sei mit
55 km/h statt mit erlaubtsn 50 kmih gefahren,
ohne daB sich aus seinem Vortrag ergibt, daB
die Uberschraitung der zlilissigen Geschwin-
digkeit um 5km/ unfallurséchlich ist. Bel der
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Priifung diesés Falls kann die Erheblichkeit in

bezug auf die Geschwindigkelt isoliert betract-

tet und vemeint werdsn. Das empfiehtt sich
sogar, um zu vermeiden, da3 eine etwaige Be-
welsaufnahme auch auf die Geschwindigkeit
erstreckt wird, wozu miglicherweise andere
Beweismittel (z.B. Sachversténdigengutach-
ten) in Betracht kdmen als zum (brigen Vorirag
{z.B. Zeugen zur Frage der Ampelphase).

b) Der Klager (Uberhoier) wirft dem Beklagten
vor, er-habe vor dem Linksabbiegen weder die

erste Rilckschaupflicht beachtet, noch sich ein-

geordnet, noch den Richtungsanzeiger betatigt,
noch die zweite Ritckschaupfiicht beachtet (§9
StV0). Das Bestreien jedes einzelnen dieser
vier Vorw(irfe ist erheblich, weil sich schon
durch das Entfallen eines Umstandes die Quote
bei der Abwégung nach § 17 StVG andert, Den-
noch ist es in einem solchen Fall regelmaRig
unzweckmaBig, jeden einzelnen dieser Um-
, sténde isoliert auf die Erheblichkeit 2u prifen.
Erst recht Ist es regslmafig tberfliissig und
unékonomisch, zu untersuchen, in welchem
Umfang das Bestreiten sinzelner Behauptun-
gen des Kiagers die Quote zugunsten des Be-

klagten verandert. Hier empfiehlt es sich, die

- Gesamtdarstellung zu beurteilen,

Eine isolierie Betrachtung einzelner streitiger
Umstande zum Unfallhergang kann angezeigt
sein, wenn fir einzelne Umstinde verschie-
dene Beweismittel In Betracht kommen oder
wenn bereits einzelne Umsténde dazu fiihren
kénnen, daB eine Haftung des Beklagten ent:
féllt, wihrend andere Umsténde ~ einzeln oder
zusammen - nur EinfluB auf die Quote haben.
Hieraus kiinnen sich Folgerungen fiir eine zu
Beginn der Beweisstation vorzunehmende
Punktuation der Beweisfragen sowie die Rei-
henfolge der Bewemerhebungen bzw. -wirdl-
gungen ergeben.”

Sémtliche Verteidigungsmittel des Beklagten
miissen untersucht werden, Auch wenn bereits
aufgrund .des Bestreitens einer Tatbestands-
vorausseizung einer Anspruchsnorm Erheb-
lichkelt festgestellt worden ist, muB nach der
Relationstehre geprift werden, ob weitere Tak-
bestandsvoraussetzungen in erheblicher Weise
bestritten sind und ferner, ob Gegennormen
eingreifen (kritisch hierzu Knemeyer, JA-

. Unungsblétie fiir Referendiare, 1991, 245)

3. Priifungsreihenfolge und
Priifungsumfang

Das Beklagtenvorhahen wird in der Regel ent-
sprechend dem in der Kl&gerstation gewéhlten

Autbau ge_pruﬁ. Auch hler ist zwischen prozes-
sualen Anspriichen, Ansptuchsgrundiagen und
Gegennormen zu unterscheiden. Unzweifelhaft

'sind alle in der Klagerstation bejahten An-

spruchsgrundlagen zu prifen. Entgegen der
Ansicht von Schefthammer (a.a. 0., Rdnr. 197)
sind m.E. auch weitere Anspruchsgrundlagen
zu prifen, wenn sich aus dem Beklagtenvor-

-bringen andere Anspruchsgrundlagen ergsben

konnen (Schneider, Der Zivilrechtsfall in Peil-
fung und Praxis, 7. Aufl., Rdnr. 8471 Die Kon-
sequenzen dieses Meinungssreits sollen an
folgendem Beispie! verdeutiicht werden:

Sachverhalt: 2 Pkw fatiren mit 50 kmvh in eine

Kreuzung ein und stoBen zusammen. Der Kl&- -

ger behauptet, der Beklagte sei Halter und Fah-
rer. Der Beklagte sef bei Hot in die Kreuzung
eingefahren. Er, Kldger, habe, als der Verstol
des Beklagtsn erkennbar geworden sei, nicht
mehr anhaiten kénnen, Der Beklagte bestreitet,
Halter zu sein und behauptet, er sei bei Griin in
die Kreuzung eingefahren und habe, als der
VerstoB des Klagers erkennbar geworden sei,
nicht mehr anhalten kénren.

Kldgerstation: Klage schlissig aus §7 StVG

und §823 BGB. Keine Anspruchsminderung:

nach § 17 Abs, 1 Satz 2 StVG, da der Unfall auf
einem flir den Klager unabwendbaren Ereignis
beruht, § 7 Abs.2 StVG. Kein Anspruch aus
§18 SVG, da diese Anspruchsgrundlage nur
den von Halter verschiedenen Fahrer befrifft
{Weber, DAR 1988, 187, Fn19).

. Beklagtenstation unter Beschrénkung auf die in
‘der Klégerstation bejahten Anspruchsgrundle-

gen: Kein Anspruch aus § 7 StVG, da Beklagter
nicht Halter ist. AuBerdem liegt ein unabwend-
bares Ereignis vor, § 7 Abs.2 StVG. Kein An-

spruch aus §823 BGB wegen fehlenden Ver-
. schuldens.

Bewsisstation: Kein Anspruch aus § 7 StVG, da
zur Halterfrage kein Beweis angetreten ist. Kein
Anspruch aus-§ 823 BGB, da fllr die Verschul-
denstatsachen kein Beweis angetrsten ist.

Ergebnis: Die Klage ist abzuweisen,

Prift man -hingegen in der Beklagtenstation.

auch Anspruchsgrundiagen, die in der Kidger-
station nicht bejaht worden sind, ist in der Be-

- kagtenstation zusétzlich § 18 StVG zu priifen.

Die Voraussstzungen des §18 Abs.{ Satz 1
SiVG liegen vor. Jedoch ist der Anspruch ge-
mé&B § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG ausgeschlossen.
Priift man § 18 StVG weiter, ergibt sich in der

-Bewelsstafion, daB dsr Bekiagte flir den Haf-

tungsausschluﬂ nach. §1B Abs.1 Satz 2 Stvg
beweisfallig ist. Bei Zugrundelegung der Faf.

rereigenschaft des Beklagten ergibt sich unter -
Berilcksichtigung des Beweisergebnisses im
tibrigen (non liquet), daB der Beklagte aus B
§§ 18 Abs, 1 und 3, 17 Abs.1 Satz 2 StVG 50 5 {HE
“des Schadens zu ersetzen hat. Zur selben §
Quote kommt man Oher §§7, 17 StVG, wenn J;
man von der Haltereigenschaft des Beklagten [/
ausgeht und im Cbrigen das Beweisergebnig
-berticksichtigt. Felglich ist das Vorbringen ,Hal-

ter" einerseits und ,Fahrer ohine Haftereigen-
schaft” andererseits fir den verliegenden Fal

gleichwertig. Fiir diesen Fall stellt sich dig |

Frage, ob der Lefire vom gleichwertigen Partel-
vorbringen zu folgen ist, Folgt man ihr, ist der

es geht it
'gewsnnen

Dle nachf
mdglichke
riicht abs

#ﬂ) Der B
Klagel

i
1

Beklagte zum Ersatz von 50 % des Schadens

zu verurtellan,

Selbst wenn man der Lehre vom gleichwertigen
Parteivorbringen nicht folgt, ist diese Streitfrage §

im Guiachten anzusprechen und zu enischei-

den. Wer dem Rat von Scheflhammer folgt,

diirfte in ciesem Fall §18 StVG auch in der

Beklagtenstation nicht gepriift haben. Er wiirde |

durch stnen Authau eine juristische Streitfrage
unterschlagen. Einschiagige Streitfragen sind
jedoch im Gutachten zu erériern. Zudem wére
e3 lebensfremd, im Bensplelsfall die Klage ab-
Zuweisen.

Wer die — m.E. vorzugswiirdige - Lehre vom
gleichwertigen Parteivorbringen ablehnt, soilte [
dem Vorschlag von Anders/Gehle folgen und
fir den Fall, daf sich der Klédger das Beldagten-
vorbringen nicht hilfswalse zu eigen macht, ge-
méB §139 ZPO darauf hinweisen, daf die

Klage nach dem an sich etheblichen Beklagten- {

vortrag mif einer anderen Anspruchsgrundiage
~ fteilweise ~ begriindet ist (Anders/Gehle,
a.a.0., Rdnr.112). In Examensarbeiten sind
beziiglich des Hinweises die Weisungen des
zusténdigen Justizpriifungsamtes zu beachten.
In den fiir Nordrhein-Westfalen maBgeblichen

Weisungen heiBt es: ,Erscheint die Ausiibung |

des richtsnichen Fragsrechts geboten, so ist DS Bokh

fostzustelien, worauf sich die den Parteien vor-

© zulegende Frage zu richten hat; die Streitfrage

ist grundsétzlich von der Annahme aus zu pril-
fon, daf sine Aufkidrung nicht arrelcht ist. Nur
wenn besondere Umstinde die Annahme
rechifertigen, die Frage werde in bestimmter
Weise beantwortef, ist das Ergebnis den weite-
ren Austiihrungen zugrunde zu legen.” Nach

der Lebenserfahrung kann hier ausnahmst Beklagte!

weise ein positives Ergebnis unterstellt werden,’
d.h., da3 der Ki&ger sich den Vortrag des Be-
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jeht ihm im Zweifel darum, dan Prozef zu
tnnen (Anders/Gehle, a.a.0.). Damit stellt

das Problem des gleichwertigen Parteivor-
gens nicht mehr. Die Kiage ist im Beispiels-
nach dem Hilfsvorbringen des Klagers in
1e von 50 % begrindet,

[erteidigung gegen einzelne
Anspruchsgrundlagen -

nachfolgend beschriebenen Verteidigungs-
flichkeiten betreffen haufige Félie, sind aber
it absehliaBend.

Der Beklagte ist nach dem
Kidgervorbringen Halter und Fahrer

Anspruchsgrundlagen gegen den
Halter

Anspruch aus § 7 Abs. T StVG

Bestreiten von Tatbestandsvoraus- -
setzungen

* Beklagte kann sich schon dadurch erheb-
verteidigen, daB er eing oder mehrere Tat-
hen bestreitet, die zur Subsumtion unter § 7
3, 1 StV bendtigt werden.

Haftungsausschufl

r Beklagte kann Tatsachen darlegen, aus
1en sich der Tatbestand einer Haftungsaus-
1iBnorm ergibt. Hierflir liegt die Dariegungs-
tbeim Beklagten,

§7 Abs.2 StVG

shtigste Gegennorm zu §7 Abs.1 StVG st
bereits erbrierte Vorschrift des §7 Abs.2
fG. :

§7 Abs.3Satz 1, 1. Hs. StVG

r Beklagte kann anspruchshindemd Tatsa-
3n behaupten, aus denen sich eine Schwarz-
vt 1S, des §7 Abs.3 Satz 1 StVG ergibt,
mgegeniber hat der Kléger - was in einer
plik {2. Klagerstation) zu prifen wére - die
wlichkelt, anspruchserhaltend Tatsachen

rzulegen, aus denen sich érgibt, daB die Be-
tzung des Fahrzeugs durch eint Verschulden
s Beklagten ermdglicht worden ist (§ 7 Abs, 3
tz 1, 2,Hs. StVG) oder der Benuizer vom
klagten flir den Betrieb des Kraftiahrzeugs
gestellt oder ihm das Fehrzeug vom Beklag-
1, (berlassen worden ist (§7 Abs.3 Satz 2

' Stv@). Wahrend der Beklagte die volle Derle-

qungslast fir die Voraussetzungen des §7

Abs. 3 Satz 1, 1.Hs. SIVG als einer anspruchs-

hindernden Gegennorm hat, muf der- Kidger
die Voraussetzungen der anspruchserhalten-
den Normen des § 7 Abs. 3 Satz 2, 2, Hs. bzw,
Abs. 3 Satz 2 StVG in vollem Umfang darlagen.

- §8SIVG

Der Beldagte kann die Voraussetzungen fiir
einen HaftungsausschiuB nach § 8 StVG darle-
gen (Fahrzeug kann nicht schneller als 20 kmh

fahran oder Verletzier war beim Betrieh des Kz

tatig).

(C) Haftungsminderung, § 17Abs._1 Satz2

StVG

 Der Aufbay der Priifung des §17 Abs.1 Satz 2

StVG in der Beklagtenstation hingt davon ab,
ob in der Kiégerstafion bereits eine Haftungs-
minderung nach § 17 Abs.1 Saiz 2 StVG bejaht
wotdsn ist.

© () §17 Abs, 1 Saiz 2 StVG ist bereits in der

Klagerstation bejaht worden

[st bereits nach dem Klagervorbringen sine
Haftungsminderung nach §17 Abs.1 Saiz 2
SiVG gegeben, hat der Beklagte zwel Maglich-

keiten (kumutetiv oder alternativ), durch sein

Vorbringen eine fiir ihn gtznstlgere Quote zu
erreichen:

1. Der Beklagte kann vom Kléger behauptete
Umstinde, aus denen sich sine erhohte Be-
triebsgefahr des Fahrzeugs des Beklagten bzw.
gine schuldhaft falsche Fahrweise des Beklag-
ten ergibt, bestreiten, Er kann auch die Ursésh-
lichkeit der ‘erhdhten Betriebsgefahr bzw. der

schuldhaft falschen Fahrweise flir den Unfall:

bastreiten. Es ergibt sich dann bei der Abwa-
gung zu Lasten des Beklagten gine geringera
Hafiungsquofe.

2. Der Beklagte kann zusétzlich oder stait des-
sen Tatsachen behaupten, aus denen sich eine
erhohte unfallursichliche Betriebsgefahr des
Fahrzeug des Klagers bzw. eine unfallursachli-
che schuldhaft falsche Fahrweise des Kldgers
ergibt. Insoweit hat der Beklagte die Dar[e
gungs%ast

Ebenso wie in der Kl&gerstation bei Eingreifen’

des §17 Abs. 1 Satz 2 StYG die Haftungsquote
auszuwerfen ist, soll bei erheblichem Vorbrin-
gen des Beklagten, das zu einer Anderung der

Quote fihrt, diese festzulegen sein, Dabei ist .
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fﬁr-die‘i-laftuhgsverteilung nach § 17 StVG das
Beklagtenvorbringan als Einheit zu werten
(Schneider, MDR 1969, 362),

(Il) §17 Abs. T Satz 2 StVGist in der
Klégerstation nicht bejaht worden

Zur Anwendung des §17 Abs.1 Satz 2 SIVG

muf der Beklagte Tatsachen darlegen, aus de-
nen sich ergibt, dad der geschédigte Kiager

-hypothetisch  kraft Gesetzes schadenser-

satzpfiichtig wére, wenn statt seiner ein Dritter

-geschadigt worden wére. Insoweit ergeben sich

die Vor'a_usset'zungen_des §7 Abs.1 StVG in
der Regel schon aus dem Klagervortrag. So-
weit in der Klagerstation ein Eingreifen des § 17

_ Abs. 1 Batz 2 StVG verneint worden ist, weil der

Unfall auf ginem fiir den Kléger unabwendba-
ren Ereignis beruht, kann der Beklagte die Tat

. sachen bestreiten, aufgrund derer i der Kia-

gerstation elne Unabwendbarkeit angenommen
worden ist. Dann ist auf der Grundiage des

-Beklagtenvorbringens die Schadensvertailung

vorzunghmen:

(D) Umfang des zu ersetzenden Schadens

Bezliglich des Umfangs des zu ersstzenden
Schadens ergeben sich keine verkehrsrechli-

then relationsménigen Besonderheiien fir die -

Priifung des Beklagtenvorbringsns.

8) Anspruch auf § 823 BGB

Auch in bezug auf die Priifung des Bekdagten-
vorbringens zu § 823 BGEB ergeben sich keine
Basonderhsitan, -

¥) Gutachtenaufbauschema

Entsprechend dem zur Klagerstation vorge-
schiagenen ,Dritten Weg® kann man slch bei
einem Unfall zwischen zwei Krafifahrzeugen fiir
die Prifung des Vorbringens des ais Halter in
Anspruch genommenen Beklagten an folgen-
dem Aufbauschema orientieren:

1. Sind Tatbestandsvoraussetzungen der be-
jahten Anspruchsgrundlage(n) bestritten?
2. Hat der Beklagte Voraussetzingen fir
einen Haffungsausschluf dargelegt?
a) §7 Abs, 2 StVG?
D) §7 Abs.3Safz 1, 1. Hs. StVG?
c) §8StVG?
3. Ist der Anspruch nach §17 Abs.1 Satz 2
StVG gemindart?
2) Falls §17 Abs.1 Satz 2 StVG bereits in
der Klagersiation eingreift: Andert sich
nach dem Bekiagtenvorirag die Quote?

s
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aa) Bestreitet der Beklagte vom"KEéiger

behauptete Tatsachen, dié eine

Ethohung der Betriebsgefahr des
Fahrzeugs des Beklagten oder ein”
Verschulden - seinerseits . begriin-
den?

Behauptet der Beklagte Tatsa-

chen, die die Betriebsgetahr des

Fanrzeugs des Kidgers erhdhen

oder ein Verschulden des Klagers

begriinden?

b) Falls §17 Abs.1 Safz 2 SWVG in der
Kl&gerstation nicht bejaht worden ist:
aa) Haftet der Kléager hypothetlsch

kiaft Gesetzes?

bb)

o) Sind - die Voraussetzungen-

giner Anspruchsnorm. gegen
den Ki&ger dargelegt?

' B) Falls der Klager die Vorausset-
zungen eines Haftungsaus-

schlusses beziglich seinar.

giganen {Mit-haftung darge-

legt hat, sind die~vom Beklag-
ten bestritten?

bb) Abwégung auf der Gnindlage des
Beklagtenvortrags.

bb) Anspruch gegen die Haftpflicht-
versicherung, § 3 Nr.1 PfiVersG

Die Versicherung kann den Abschlufl eings
Versicherungsverirages bestreiten.

Die Versicherung kann. darlegen, daB ihre ver-
tragliche Leistungspflicht nach Beendigung des
Vertrages erloschen sei. Dazu gehbrt wegen
der Nachhaftungsregefung des §3 Nr.5
PfiVersG der Vorirag beziglich der geméB

§29a StVZO an die Zulassungsstelie gerichte--

ten Anzeige des Nichtbestehens bzw. der Be-
endigung des Vertrags und der Vortrag in be-
zug auf den Zeitablauf zwischen Anzeige und
dem Schadensereignis. (Dieser Fall ist selten,
denn regelmaBig wird die Zulassungsstelte vor
Ablauf der Nachhattung von einem Monat das
Fahrzsug stillgelegt haben. Falls sie es schuld-

haft versdumt, kann ein geschadigter Dritter

gegen die Zulassungsbshorde einen Amtshaf-
* tungsanspruch gemd8 §839 BGB iV.m.
Art. 34 GG haben.)

Die Versicherung kann Taisachen flr einen
RisikcausschiuB (z.B. vorsatzliche Schadens-
herbeifiihrung, §152 VVG) vortragen. Damit
entfallt der Direkianspruch des Geschadigten
{vgl. Greger, a.a.0., §16 Rdnr.617). So ent-
Hllt beisplelsweise eine ‘Haftung gegentiber
dem Dritten, wenn der Versicherungsnghmer

“den Unfali auf einer Flucht vor einem veriolgen-

den Polizeifahrzeug biligend in Kauf genom-
men hat {(BGH, VarsR 1981, 40).
Hingegen ist der Vortrag bezliglich einer Lei-

_stungsireiheit (z.B. wegen GefahrerhShung,

8§ 23ff, VWG) gegenilber dem Bestehen des
Direktanspruchs des Dritten nicht erheblich, Al-

lerdings ist der Direldanspruch dann auf die

Mindestdeckungssumme begrenzt und in be-

-zug auf Anspriiche gegen andere Schadens-

versicherer oder Sozialversicherungstréger
subsidiar (§ 3 Nr. 6 PiVers, § 158¢ Abs. 3:und

TAWG). _
. Eine Gefahrerhfhung durch mangelhaften Zu-

stand des Fahrzeugs (z.B. defekte Bremsen,
abgefahrene Reifen) 188t die Leistungspfiicht
unber{ihrt, wenn sie fiir den Unfalt nicht ursach-
lich war. Dies darzulagen, ist jadoch Sache des

Klagers.und gegebenentalls in einer Regli zu

priifen. Hingegen gehdrt zur Darlegungslast der
Versicherung, daB der Dritte den gefahrerhd-
henden Zustand des Kiz gekannt oder sich der
Kenntnis argfistiy entzogen hat (Backer-
Bohme, a.a.0., Rdnr, 10084.).

Streiten Kiager und Versicherung des Gegners
darliber, ob ein. gestellter Unfall vorliegt (der
Unfall als solcher ist unstreitig; die Versiche-
rung macht jedach géltsnd, der Unfall sel ver-
abredet, um von der Versicherung Schadenser-
satz zu fordern), so ist dieser Umstand erstmals
in der Beklagtenstation zu priifen. Mit der un-
streitigen Kollision ist néimlich der &uBere Tat-
bestand der Rechisgutverietzung gegeben und
damit der Anspruch gegen den Halter zumin-
dest aus §7 Abs. 1 StVG in der Kiagerstation
schilissig, Das Vorbringen der Versicherung in
bezug auf eine versbredete Unfallherbeifiih-
rung beinhaktet eine Einwilligung des Verletz-
ten, was nach allgemeiner Meinung vom Sché-
diger und-damit bei der Direktklage von der
Haftpflichtversicherung darzulegen (und zu be-
weisen) ist (BGHZ 71, 839).

b} Halter und Fahrer ;‘ind nach dem
Klagervortrag personenverschieden

aa) Klage gegen den Fahrer

a} Anspruch aus § 823 BGB

Gegendber einem Anspruch aus §823 BGB
reicht es aus, daB der Beklagte |rgende|ne Tat-
bestandsvoraussetzung bestreitet. Wenn auch
nach dem Beklagtenvorbringen ein Anspruch
aus § 823 BGB eingreifi, ist weiter zu prifen; ob

der Anspruch gemaB § 17 Abs. 1 Satz 2 StVG - -

B Anspruch aus § 18 Abs. 1 Satz 1 StvG

e S

diese. Vorschrift ist gemaB §18 Abs.3 StVG

auch auf den Fahrzeugflinrer anwendbar - nUh '

auf eine Ouote geht.

TN T
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Der Beklagte kann das Vorliegen einer odey
mehrerar Tatbestandsveraussetzungen der An.
spruchsriorm bestreiten, Da § 18 Abs. 1 Satz 1%
StVG einen Fall des §7 Abs.1 SIVG vorays.
setzt, gehoren dazu die Voraussetzungen dag

- '§ 7Abs. 1 StVG mit Ausnahme der Haltareigen.| -

schaft. Auch kann der Beklagte die Vorausset.
Zungendes § 8 SIVG als AusschluBnorm zu §7:
Abs.1 StVG bshaupten. Daneben kann sich
der Beklagte verteidigen, indem er darlegt, dap:
ihn kein Verschulden tiff,, § 18 Abs.1 Satz 2!

StVG. Insoweit muB er Umstande vortragené .
aus denen sich ergibt, daB er dle verkehrserfor-4
derliche Sorgfalt beachtet hat oder daB- ein et:
waiger Verstol nicht unfaliurséchlich war, Auch
hier muB, falls auch nach dem Beklagtenvo 5
bringen ein Anspruch gegeben ist, weiter ge-
priitt werden, ob nach ssinem Vorbringen elne“
Anspruchsminderung eingreift, §§ 18 Abs. 3, 17
Abs. 1 Safz 2 StVG.

v) Anspruch aus § 7 Abs.3 Satz 1 SIVG l '

Da die Hafiung des Schwarzfahrers anstelis:
des Halters {gegebenenfalls neben dessenl
Haftung) tritt, geniigt es nicht, wenn der be-;
Klagte unbefugte Benufzer darlegt, daB ihn imt
Sinne des § 18 Abs.1 Satz 2 StVG kein Ver
schulden an dem Unfall trifft, er muB vnelmehr
darlegen, daB der Unfal; fir ihn auf sinem unabz;
wendberen Ereignis im Sine es §7 Abs.2]
StVG beruht (BGH, VersR 1954, 559).
Der Beklagte kann Jedoch darlegen, daB §7
Abs.3 Saiz 1 durch §7 Abs.3 Satz 2 5tVG |
ausgeschlossen ist.
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(wird fortgesetzt)
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