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Aufgaben Zivilrichter erster Instanz

Allgemeiner Teil

1. Grundlagen

1.2 Uberblick Normsystem BGB
1.2 Rechtsanwendung
1.3 Erkenntnisverfahren - Uberblick

1.3.1
1.3.2
1.3.3
1.3.4
1.3.5
1.3.6

1.3.7
1.3.8

Bedeutung
Klarung der Rechtslage

gerichtliche Wege zum Titel
Zulassigkeit

Klageschrift / Anspruchsbegriindung
zwei Verteidigungsstrategien

Substantiierung
gq)nstigle Verf Elgtrensgrundséitze

ispositionsgrundsatz
1. Beibringungsgrundsatz: Beweisbediirftigkeit <-> Wahrheitspflicht
2. Hinweispflicht/freie Beweiswiirdigung/Begriindungszwang
3. Beschleunigungsgrundsatz
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Erkenntnisverfahren

Verfahrensgrundsatze I

Beibringungsgrundsatz
Kl: Tatsachen

Bekl: Bestreiten / Tats. zu GegenN
Kl: Bestreiten / ...

seit 1934
Wabhrheitspflicht
§1381
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Leistungs-
klage

§ 253 ZPO

l

mundliche
Verhandlung

§ 128 ZPO

Urteil
§ 300 ZPO

~richtiges™ Urteil

mittelbare Folge des Beibringungsgrundsatzes:
Beweiserhebung iiber eine Tatsache nur bei
Beweisbediirftigkeit

-> Beweiserhebung nur, wenn Tatsache bestritten
vgl. §§ 288 1, 359 Nr. 1

- keine BA, wenn z.B. Bekl. schweigt, § 138 III
Bekl. kann dann nicht etwa trotzdem auf BA bestehen

- keine BA, wenn z.B. Bekl. gesteht
Kl. kann dann nicht etwa trotzdem auf BA bestehen,
§ 288 II
-> Bestreiten ist verlockend; aber:
Frﬁge voi rbelar 26 03,2007

Darf ein Beklagter in einem Zivilprozeft die Unwahrheit sagen?



Erkenntnisverfahren

Verfahrensgrundsatze I
~richtiges™ Urteil

seit 1934
Wabhrheitspflicht
§1381

Krell, Probleme des Prozessbetruges JR 2012, 102 ff.
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Vertiefung: Wahrheitspflicht

NVerfasst: Freitag 9. September 2011, 10:14
Hallo an alle! »T hat zu O wiederholt gesagt A-Loch™

Ein spannender Fall aus dem Probeexamen (2. Staatsexamen): T hat O beleidigt. O verklagt T auf Unterlassung, T bestreitet die
Beleidigung. Was macht der Richter? O verliert den Prozess und tragt die Kosten. Hat sich T nach 263 1 strafbar gemacht? Tauschung?

Damit verbunden eine grds Frage: gilt der nemo tenetur Grundsatz auch fir den Zivilprozess? Es kann doch nicht sein, dass T dort zugeben

muss, eine Straftat begangen zu haben? Andererseits gilt 138 ZPO... Was meint ihr?

T musste sich nicht selbst belasten. Er hatte schweigen konnen -> § 138 III Er hatte saumig bleiben kénnen ->§ 33111+ §33111

KI:  Tatsachen 1 O wuBte, dass T ihn nicht beleidigt hatte.

Bekl: Bestreiten . . .
Das Erschleichen von Titeln kann neben anderen Delikten! vor

allem als so genannter Prozessbetrug (§ 263 I StGB) strafbar sein.
Krell, Probleme des Prozessbetruges, JR 2012, 102 ff.

seit 1934
Wabhrheitspflicht
§1381

2. T wusste, dass er O beleidigt hatte.
Eine Tduschung kann auch im Bestreiten einer Behauptung des
Prozessgegners liegen.
Bestreiten = Behauptung: , Ich habe nie zu O gesagt A-Loch™

Beweisfrage? Hat T wiederholt zu O gesagt A-Loch® Hat T nie zu O gesagt A-Loch?

Klager tragt Beweislast

Beweisantritt? wenn nein: Beweislastentscheidung

Worin liegt der Irrtum des Richters? -> dass das so gewesen sein konnte
wie T behauptet, st.

Vermogensschaden bei O: eigene Anwaltskosten und Ger-Ko tragen
stoffgleicher Vermogensvorteil bei T
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Vertiefung: Wahrheitspflicht

vollendeter Prozessbetruges versuchter Prozessbetrug

, 23. FEBRUAR 2014 WELT AM SONNTAG
nach Verurteilung wegen vollendeten Prozessbetruges

-> Restitutionsgrund § 580 Nr. 4 Jetzt wird aufgerdumt

bezogen auf erschlichenen Titel
Die Deutsche Bank zahlt fast eine Milliarde Euro fiir den Vergleich im Kirch-Prozess

Gewiss ist allerdings, dass die Causa
Kirch die Bank noch beschiftigen wird.

Prozessbetrug Denn die Staatsanwaltschaft Miinchen er-
Rolle des mittelt weiterhin wegen moglichen Pro-
Rechtsanwalts zessbetrugs gegen Fitschen und diverse

Ex-Vorstdande der Bank. Der Vergleich mit

Anordnung Uber Mitteilungen in Zivilsachen

(MiZzi)
Freispruch LG Minchen | v. 25.04.2016; Revisionsverwerfung
BGH, Beschl. v. 22.10.2019 - 1 StR 219/17, juris - _ _6
Rz. 59 ,Prozessrechtsakzessorietit des Betrugstatbestandes*: Mitteilungen Uber in der Sitzung begangene Straftaten

Verletzung von 8§ 138 ZPO notwendig
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Vertiefung: Wahrheitspflicht

Prozessbetrug

Rolle des
Rechtsanwalts

Joachim Wagner, Welt am Sonntag Nr. 25,
22.06.2014, S. 2: Mehr schlecht als Recht
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Geldnot und Geldgier sind die Wur-
zeln fiir berufsrechtliche und ethische
Missstinde und Fehlentwicklungen.

Um
Prozesse zu gewinnen, wird zum Bei-
spiel die anwaltliche Wahrheitspflicht
massenhaft verletzt.
Der Bremer Advo-
kat Martin Stucke behauptet, dass ,,in 50
Prozent aller Zivilprozesse gelogen
wird“.

Beson-
ders iibel stofit dem Potsdamer Anwalt
Ulrich Jung-Lindemann auf, wenn geg-
nerische Anwilte Zeugen vor einem Pro-
zess ins Biiro bestellen, ,,um ihnen zu sa-
gen, wohin die Reise geht“. Das sei leider
bisweilen ,,Praxis im Zivilrecht®.



