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Gutachten im Zivilprozess bis zum Urtell

-Vertr. -Vert. Vertr.

Vertr.- -Vertr.

Gericht Gericht Gericht Gericht

T N / —
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Gutachten im Zivilprozess bis zum Urtell

Kl-Vertr.

(s. Hecker/Temmen,
JuS 00, 693 u. 794)

e Ist \Vortrag des
Mandanten schlissig ?
e Was ist zweckmaRig ?

Bekl-Vert.

e ist Klage schlissig ?
e Ist Vortrag d. KI. unstr.?
e \ortr. zu Gegenrecht?

e Was ist zweckmafig ?

Kl-Vertr.

Stellungn. erf. ?

e zum eigenen
Vortrag

e zum Vortr. z.
Gegenrecht

Kl./Bekl.-V

mdl. o. schriftl.
(88 139V, 283)
Stellungn. zu mdl. /
nicht rechtz. schriftl.
Hinw. d. Ger. /
AuRerung d.
Gegners erforderl. ?

Klageerw.

Gericht

v

mundl.
Verhand-

lung
ev. mit BA

?

Kl./Bekl.-V

mdl. o. schriftl.
(88 139V, 283)
Stellungn. zu mdl. /
nicht rechtz.
schriftl. Hinw. d.
Ger. / Aufzerung d.
Geanners erforderl ?

’

ev. Beweis-
aufn.

1

Urteill

-

Konig - jurref.de

AT 3.1 Relat-Grundl-2.9

e Zulassigkeit ?
e kdnnte VU ergehen ?
¢ Hinweise erteilen ?

Gericht

e Entscheidungsreife ?
e Beweiserhebung ?

e Zeugen laden (8§ 273) ?

e Hinweise erteilen ?

Gericht

Gericht

e Ist nach ergénztem Vortrag in der mundl.
Verh. (weiter) Beweis zu erheben ?

e Was folgt aus dem ,dritten” Sachverhalt,
den Zeuge/SV dargelegt und den eine Partei
sich zu eigen gemacht hat ?

o Hinweise erteilen ?

\

N

o Ist streitige Tatsache
bewiesen ?

/ —

der Richter fertigt sein “Gutachten” in Etappen (i.d.R. im Kopf; schriftlich als “Votum” nur als Berichterst. in d. Kammer o. d. Senat)
der Ref. hat im Ex. noch nach der Beweisaufn. das komplette “mat.” Gutachten zu erstatten

(= “gekiinzelte” Gutachtensituation, praktisch (wie nach einem Richterwechsel)



e ohne vorherige Begutachtung kann der
Richter keine Entscheidung treffen
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e ohne vorherige Begutachtung kann der
Richter keine Entscheidung treffen

e welche gedankliche Abfolge?

= Ziel: unnotige Beweisaufnahmen vermeiden
Warum?

- PrinziP: Tatsachenvortrag wird grds. als wahr unterstellt
Warum?

= Zulassigkeitspriifung vor Schliissigkeitspriifung
Warum?

= Schlussigkeitspriifung vor Erheblichkeitspriifung
Warum?

erst alle AGL priifen, bevor man mit der Erheblichkeitspriifung beginnt!
Warum?

Konig - jurref.de
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Grundsatze der Relationstechnik

Sinn: uiberfliissige Beweisaufnahmen vermeiden (§ 300 I ZPO)

Antrag = Begehren
§ 253 II Nr. 2, 2. HS i.V.m. § 137 I

+
Tatsachen,
die d. Klager und d. Bekl. “vorgetragen" haben

Klage zulassig? Klage un zulissig? ja

Beweiserhebung liber Entscheidungsreife
streitige Tatsache(n) ohne
erforderlich ? Beweisaufnahme? a
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Grundsatze der Relationstechnik

Sinn: uiberfliissige Beweisaufnahmen vermeiden ( § 300 I ZPO)

Antrag = Begehren
§ 253 II Nr. 2, 2. HS i.V.m. § 137 I

+
Tatsachen,
die d. Klager und d. Bekl. “vorgetragen" haben

Klage n. d. Tatsachen- Klage n. d. Tatsachen-
darlegung des Klagers darlegung des Klagers
be gri'mdet? un begriindet? ja
Erheblichkeitsspriifung unterbleibt
Beweiserhebung liber Entscheidungsreife
streitige Tatsache(n) ohne
erforderlich ? Beweisaufnahme? q




Grundsatze der Relationstechnik

Sinn: uiberfliissige Beweisaufnahmen vermeiden ( § 300 I ZPO)

Antrag = Begehren
§ 253 II Nr. 2, 2. HS i.V.m. § 137 I

+
Tatsachen,
die d. Klager und d. Bekl. “vorgetragen" haben

Klage n. d. Tatsachen-
darlegung des Klagers

be grindet? ja = wschlissig™

Klage n. d. Bestreiten Klage n. d.

Tatsachendarlegung zu Gegennorm Bestr./Tatsachen-
darlegung des Bekl.

d Bekl. un begriindet? be griindet?

Priifung Tatsvortr. KI.
"""""""""""""""""""""""""" bezogen-auf GegenN-------------------of-rmmomme oo
_____________________________________ unterbleibt o\

Beweiserhebung liber Entscheidungsreife
streitige Tatsache(n) ohne
erforderlich ? Beweisaufnahme? 10
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Grundsatze der Relationstechnik

Sinn: uiberfliissige Beweisaufnahmen vermeiden ( § 300 I ZPO)

Antrag = Begehren
§ 253 II Nr. 2, 2. HS i.V.m. § 137 I

+
Tatsachen,
die d. Klager und d. Bekl. “vorgetragen" haben

Klage n. d. Tatsachen-
darlegung des Klagers
be grindet? ja = wschlissig™

Klage n. d. Bestreiten ja=,erheblich

d Bekl. un begriindet?

Beweiserhebung liber Entscheidungsreife
streitige Tatsache(n) ohne
erforderlich ? Beweisaufnahme? 11
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Grundsatze der Relationstechnik

Sinn: uiberfliissige Beweisaufnahmen vermeiden ( § 300 I ZPO)

Antrag = Begehren
§ 253 II Nr. 2, 2. HS i.V.m. § 137 I

+
Tatsachen,
die d. Klager und d. Bekl. “vorgetragen" haben

Klage n. d. Tatsachen-
darlegung des Klagers
be grindet? ja = wschlissig™

Klage n. d.

Tatsachendarlegung zu Gegennorm  ja = ,erheblich™

d Bekl. un begriindet?

Tatsachdarlegung d. Klagers zu Gegen-GegenN? ne\
Beweiserhebung liber Entscheidungsreife
streitige Tatsache(n) ohne
erforderlich ? Beweisaufnahme? 19
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Grundsatze der Relationstechnik

Sinn: uiberfliissige Beweisaufnahmen vermeiden ( § 300 I ZPO)

Antrag = Begehren
§ 253 II Nr. 2, 2. HS i.V.m. § 137 I

+
Tatsachen,
die d. Klager und d. Bekl. “vorgetragen" haben

Klage n. d. Tatsachen-
darlegung des Klagers
be grindet? ja = wschlissig™

Klage n. d.

Tatsachendarlegung zu Gegennorm  ja = ,erheblich™

d Bekl. un begriindet?

Beweiserhebung liber Entscheidungsreife
streitige Tatsache(n) ohne
erforderlich ? Beweisaufnahme? 12
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Grundsatze der Relationstechnik

Sinn: uiberfliissige Beweisaufnahmen vermeiden ( § 300 I ZPO)

Antrag = Begehren
§ 253 II Nr. 2, 2. HS i.V.m. § 137 I

+
Tatsachen,
die d. Klager und d. Bekl. “vorgetragen" haben

Klage n. d. Tatsachen-
darlegung des Klagers
be grindet? ja = wschlissig™

Klage n. d.

Tatsachendarlegung zu Gegennorm  ja = ,erheblich™

d Bekl. un begriindet?

Beweiserhebung liber Entscheidungsreife
streitige Tatsache(n) ohne
erforderlich? Beweisaufnahme?

Konig - jurref.de
AT 3.1 Relat-Grundl-2.9



3. Beweis erheben?

Relationstechnik

3.1 Grundlagen

. Bedeutung der Begutachtung
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Grundsatze der Relationstechnik

Sinn: uiberfliissige Beweisaufnahmen vermeiden ( § 300 I ZPO)
in der Praxis nur gedanklich, ev. Skizze

Darstellung
im
Antrag = Begehren
Sachbericht § 253 II Nr. 2, 2. HSi.Vv.m. § 137 I
+
bzw.
Tatbestand Tatsachen,
die d. Klager und d. Bekl. “vorgetragen" haben
Prozessstation Klage zuldssig? 1'1 Klage un zulassig? i
Klage n. d. Tatsachen- Klage n. d. Tatsachen-
Klagerstation darlegung des Klagers darlegung des Klagers
be griundet? Ja = schlvssig un begriindet? s
. Klage n. d. - Bestreiten Klage n. d. Tatsachen-
d Bekl. un begriindet? be griundet? ..o i
___________________________________________________________ L S [ N
Replikstati Bestreiten d. Kldagers?
: ev. Replikstation Tatsachdarlegung d. Klagers? Einzelheiten s.
""" D "I_‘k';'tf""'""""""B'és'tr'eitend.Bekuagten? N L e e A R
ev. Buplikstation Tatsachendarl. d. Beklagten?
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ N---Y--
. . Beweiserhebung liber Entscheidungsreife
Beweisstation streitige Tatsache(n) ohne
erforderlich ? Beweisaufnahme? 16
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3. Beweis erheben?

Relationstechnik

3.1 Grundlagen
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relationsmaBiges Denkschema

Klégerstation

Beklagtenstation

Replikstation

Duplikstation

Beweisstation

1. AGL

a) anspruchsbegr. Voraussetzungen

a) Vortrag zu anspruchsbegr. Voraus.

aa) Voraussetzung A

vortrag a d. KI. hierzu
P: Auslegen; P: Rechtstatsachen

Ist Tatsache
P: Auslegen

bb) Voraussetzung B

vortrag b d. Kl. hierzu

Ist Tatsache

b) Vortrag zu Einwendungen

Vortrag d. Kl. zu Einwendungen

aa) Einwendung A

(1) Voraussetzung X

Tatsachenvortrag x d. Bekl. hierzu
P: Auslegen; P: Rechtstatsachen

Ist Tatsache streitig ?
P: Auslegen

(2) Voraussetzung Y

Tatsachenvortrag y d. Bekl. hierzu

Ist Tatsache streitig ?

bb) Einwendung B

Wie (1) ff.

Gegennorm zur Einwendung

Voraussetzung Z

vortrag z d. Kl. hierzu

¢) Vortrag zu mat. Einreden

Vortrag d. Kl. zu mat. Einreden

wie b) aa) ff.

wie bei Einwendungen

Gegennorm zur mat. Einrede

Wie bei Einwendung

2. AGL (u.U. aufgrund Hilfsvorbringens)

SO~ Y9 +TnmuwaQsScS SO TS0 0D+

Konig - jurref.de
AT 3.1 Relat-Grundl-2.9
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relationsmaBige Losungsskizze

. Klagerstation

Beklagtenstation

Replikstation

Duplikstation

Beweisstation

1. AGL

2. AGL (u.U. aufgrund Hilfsvorbringens)

SO~ T unmwaQsScS SO TSO>S 0o-H

Konig - jurref.de
AT 3.1 Relat-Grundl-2.9

19



3. Beweis erheben?

Relationstechnik

3.1 Grundlagen

. Bedeutung der Begutachtung

. gedankliche Abfolge - Prinzipien
. ,Stationen"

. Denkschema - Losungsskizze

. »Schnipselprinzip"
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20

Konig - jurref.de
AT 3.1.5 Relat-Grundl-3.2



~Schnipsel®

- vom Anfang bis ans Ende

Schriftsdtze,
Urkunden,
Protokoll

Losungsschema Gutachten
orientiert am Begehren
(Klageantrag)

Prinz & Nieberding

Klagerstation

Beklagtenstation Replikstation

Duplikstation

os)

Rechtsanwalte

Landgericht Oldenburg
Elisabehtstr. 7

26135 Oldenburg

In dem Rechtsstreit

K-GmbH ./. Z-GmbH

trage ich fir meine Manc

Anlaglich des Telefonat:
dem Zeugen Miller hat
geeinigt.

Beweis: Zeugnis Schulz

Vechta, den 15.04.2006

siter Schulz der Klagerin uni
1 Einheitspreis von 258,20

n.

Prinz, Rechtsanwalt

Auf dem Konto der Klagerin ist bislang kein Betra

in Hohe von 20.291,9

wurde nicht von der Bank gegengezeichnet. Es wird deshalb bereits bestritten
dass der Betrag von dem Konto der Beklagten abgebucht wurde.

1. AGL

a) anspruchsbegr. Voraussetzungen

a) Vortrag zu anspruchsbegr. Voraus.

aa) Voraussetzung A

Tatsachenvortrag a d. Kl. hierzul Ist Tatsd:he streitig ? I F ) 1. entscheidungserhebl.
e alls a_nsonsten Schliissj : Fragen
bb) Voraussetzung B und keine GegenN grelt (+)
Tatsachenvortrag b d. Kl. hierzu Ist Tatsache streitig ? ~Unstre tig" (+) u. U. miissen
b) keine Einwendungen b) Vortrag zu Einwendungen Vortrag d. KI. zu Einwendungen at sac _hen
aa) Einwendung A atern iy
(1) Voraussetzung X festgdstellt*
Nur priifen, wenn schon Tatsachenvortrag d. KI. atse i 2 ”
o. nicht bestritener Tatsachenvorirag d. BeK. Tatsachenvortrag x d. Bekl. hierzu Ist Tatsache streitig ? werdell =
hierzu durchgreift Beweilfragen
(2) Voraussetzung Y formuferen
Tatsachenvortrag y d. Bekl. hierzu Ist Tatsache streitig ? 2 B isbedbrtiakst
. Beweisbe igkst.

bb) Einwendung B

Wie (1) .

cc) keine Gegennorm zur Einwendung

Gegennorm zur Einwendung

Nur priifen, wenn schon Tatsachenvortrag d.

Voraussetzung Z

bezogen auf jed|
getrennt priifen
3. Beweisa

bezogen auf jed
getrennt priifen
4. Beweiswirdigung

Beweisfrage

Beweisfrage

Bekl. o. nicht bestrittener Tatsachenvortrag d. KI.

hierzu durchgreift

Tatsachenvortrag z d. Kl. hierzu

Ist Tats. str.?

c) keine Einreden

c) Vortrag zu Einreden

Vortrag d. Kl. zu Einreden

wie bei Einwendungen

wie b) aa) ff.

wie bei Einwendungen

cc) keine Gegennorm zur Einrede

Gegennorm zur Einrede

getre] -
5.4 Beweis
unte . .
sevd  wiirdig
ung

Wie bei Einwednung

Wie bei Einwendung

Ist Tats. str.?

2. AGL (u.U. aufgrund Hilfsvorbringens)

So—-—~p~rLLQ@QSC-®—=035®—o

Konig - jurref.de
Beweisfrage-1.4

Die Schnipsel sind identisch!
moglichst sogar von der Wortwahl
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~Schnipsel®

vom Anfang bis ans En

Schriftsdtze,
Urkunden,

Protokoll

Prinz & Nieberding

Rechtsanwalte

Elisabehtstr. 7

Landgericht Oldenburg

26135 Oldenburg

Vechta, den 15.04.2006

In dem Rechtsstreit
K-GmbH /. Z-GmbH
Az 60527106

rage ich fir meine Mandanin erganzend vor:

Anlaich des Telefonates zwischen dem Mitarbeiter Schulz der Klagerin un
dem Zougen Milller haben sich beide auf einen Einheitspreis von 258,20

geeinigt

Beweis: Zeugnis Schulz, zu laden ber die Klagerin.

‘wurde nicht von der Bank gegengezeichnet. Es wird deshalb bereits bestiter
dass der Betrag von dem Konto der Bekiagten abgebucht wurde.

PrinzRechisanualt

Konig

- jurref.de

Beweisfrage-Klausur

Vom Gutachten zum Urteil

Gutachten mit
Beweisstation

Trepetn

DO aton | Bevereetaten

O
e el Schliissigkeit (+) yrjg

Is Tasache sieiig K€ Gegeh ,un,
~unstreitig™ ()

|Tatbestand:
Die Parteien

ie Kidgerin betreibt einen
eine am 24.09.2005 an die Beklagte erfolgte Holxllederung und davuber, ob die

p
Fragen

aa) Einviendung A

)
Ta

“chenvonrag x . Bekl. hierzu

st Tatsache <1010 7

5
e

2) Voraussetzung Y

chervortrag y d_Bekd ierzy

st Tatsache sici0 2

den Kaufpreis bezahlt hat.

Beklagte an
e Klagerin verlangt Bezahlung einer Rechnung vom 27.09.2005 iiber brutto 23.705,63 €, die der
eklagten spéitestens am 06.10.2005 zuging. Gegenstand dieser Rechnung ist eine Holzlieferung

/om 20.09.2005 (Rechnungssumme brutto 632,13 €) und eine Holzlieferung vom 24.09.2005, fiir
ie die Kldgerin pro m’ netto 258,20 € berechnete, was bei dem Lieferumfang von 77,037 m* einen
etrag von brutto 23.073,50 € ausmacht.

ie Klgerin behauptet, i Mitarbeiter Schulz und der Mitarbeiter Miller der Beklagten hitten
ich = der Lieferun
) - i | | rin, nehme

bb) Einviendung &
Wt

Beweis

ey

o) keine Gegennorm zur Einvendu:

i pifen e schon Tasacrenortag o

o e bostntene Tasscnurvorrag . k1. 122
i

Cegernom zur Emwendung
z

Voraussetzung

& vortrag 2 3. Kl Terzu |15t Tats.

wiirdig

Vorvag & KI_z0 Erreden

[ Vorrag zu Enveden

e bel Einvendungen

e b Enmencingen

vie ) aa) 1

ung

Cegennom zur Evede.

o kene Gegennor zur Envece

Vi Ervoc

[Wie bei Einwendu R

tandig in einer die Klagefordery

om
libersteigenden Hohe einen Bankkredit mw
 und den sie zuriickgefihrt hitte, wenn die Beklagte den

Entscheidungsgriinde:

ie Klage ist bis auf einen Teil des Zinsanspruchs begriindet.
il vom 17.03.2006 ist der Prozes:

ufgrund des Einspruch das
i die Lage vor deren Saumnis zurickversetzt worden (§ 342 2PO). Der statthate Einspruch is

und binnen der eingelegt.

ulassig. Er wurde
ie Klagerin hat gegen die Beklagte gemaR § 433 Abs. 2 BGB einen Kaufpreisanspruch in Hohe vor
3.705,63 €, der nicht durch eine Zahlung der Beklagten erloschen ist.

leben der nicht im Streit befindlichen Forderung in Hohe von 632,13 € hat die Klagerin im Hinblic
uf die Lieferung vom 24.09.2005 auf der Basis eines Einheitspreises von netto 258,20 €/m’ bel
iner unstreitigen Liefermenge von 77,037 m* einen Kaufpreisanspruch in Hhe von 23.073,50 €}

ie Vnraussetxung hlerfur, der Abschluss_eines Kaufvertrages durch ibereinstimmend
8 b die Mitarbeiter del

e il durch eI [ geeinig]
des Zeugen Schulz ohn

al
aben.

Zweifel fest.
N

Bewels ind 260,00 € gefordert und der Zeuge

IZ: AGL 0 soyons Fieeenngers)

moglic

Die

das Versiumnisurteil aufrechtzuerhalten.

ie Beklagte beantragt,
und die Kiage

das
e Beklagte behauptet, ihr Mitarbeiter Milller habe sich mit dem Mitarbeiter Schulz der Klagerin
finsichtlich der am 24.09.2005 erfolgten Holzlieferung auf einen Einheitspreis von 220,00 €/m*

ierauf habe sie - treitig st - die Kldgerin auch gleich nach

er Zeuge Schulz hat ausg|

liller habe sich hierauf s| sage ist glaubhaft.

wiirdig

Schnipsel sind identisch!
hst sogar von der Wortwah

ung
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3. Beweis erheben?

Relationstechnik

3.1 Grundlagen

. Bedeutung der Begutachtung

. gedankliche Abfolge - Prinzipien
. ,Stationen"

. Denkschema - Losungsskizze

. ,Schnipselprinzip"

. Relationsklausur
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Beweis erheben?

Relationstechnik

Relationsklausur

aus Zeitgriinden ,abgespeckte™ Form einer friiher iiblichen

LKompletten" Relationshausarbeit

24
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LKompletten" Relationshausarbeit
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Musterrelation
bei Anders/Gehle (bis 8. Aufl. B VI, ab 9. Aufl. ja-aktuell.de ran1)

Lkomplette ™ Relation, wie sie frither
im Rahmen einer Examenshausarbeit anzufertigen war:

A. Sachbericht
B. Gutachten

Vorschlag
I. Prozessstation = Verfahrensstation

II. Klagerstation

III. Beklagtenstation
IIIa. ev. Replik-/ Duplikstation

IV. Beweisstation Verfahrensstadium: idR wurde schon Beweis erhoben

V. Tenorierungsstation

C. Urteilsentwurf

Rubrum

Tenor

Tatbestand
Entscheidungsgriinde

26
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Musterrelation
bei Anders/Gehle (bis 8. Aufl. B VI, ab 9. Aufl. ja-aktuell.de ran1)

aber Vorsicht: m.E. unvolistandig in der Beweisstation, s. ,,Beweiserhebung" - , Beweisfrage"

1. Beweisfrage
2. Beweisbediirftigkeit

3. Beweisantritt
7 4. Beweiswiirdigung

IV. Beweisstation

27
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Die Punkte "Beweisfrage, Beweisbediirftigkeit und Beweisantritt" werden in den
Musterrelationen vielfach nicht aufgefiihrt (z.B. bei Anders/Gehle, ja-aktuell.de
Ubungsfall 1). Diesen Musterrelationen liegen Fille zugrunde, in denen schon Beweis
erhoben wurde und der Referendar gleichwohl noch eine Relation zu schreiben hat.
Auch in diesen Situationen, in denen also schon ein Richter die Beweiserhebung zu
einer bestimmten Frage angeordnet hat, muss der Referendar als Vorfrage der
Beweiswiirdigung gleichwohl klaren, liber welche konkrete Frage Beweis zu erheben
war, ob iiberhaupt ein Bediirfnis dafiir bestand und ob moglicher Weise noch weitere
von dem Gericht bislang "libergangene" Beweisantritte gemacht wurden. Aufgabe
des Referendars ist es also, praktisch das Gericht daraufhin zu kontrollieren, ob die
angeordnete und durchgefiihrte Beweisaufnahme von der Beweisrichtung
zutreffend, notwendig und vollstandig war. So muss selbst der Richter, der im Laufe
des Verfahrens zunachst die Beweiserhebung angeordnet und dann auch
durchgefiihrt hat, vorgehen. Nach der durchgefiihrten Beweiserhebung und vor der
Beweiswiirdigung muss sich jeder Richter selbst noch einmal kontrollieren, ob er
tiber die richtige Beweisfrage Beweis erhoben hat, ob insoweit z.B. Vermutungen
greifen oder ob noch weitere Zeugen benannt wurden, bevor er in dem Urteil
entscheidet. Aus diesem Grund sollte in einer Relation immer (also auch nach
erfolgter Beweisaufnahme) noch zu den Punkten Beweisfrage (einschlieBlich
Beweislast), Beweisbediirftigkeit und Beweisantritt Stellung genommen werden, und
sei es nur zur Selbstkontrolle des Referendaren.
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JPA Nds zum Aufbau eines Gutachtens nach den

Grundsatzen der Relationstechnik

Stand: Januar 2010

Die Aufsichtsarbeit aus dem Zivil-
recht mit einer gutachterlichen
Aufgabenstellung

Die Aufsichtsarbeiten in der zweiten
juristischen Staaspriifung beziehen
sich nach § 37 Abs. 2S.1 NJAVO auf
die Ausbildung in den Pfiichtstationen.
Fur die Aufsichtsarbeit aus dem Be-
reich des Zivilrechts mit einer gutach-
terlichen Aufgabensteliung (§ 37 Abs.
2'S. 2 Nr. 1 NJAVO) bedeutet dies

I. S. d. der ersten Pflichtstation 87
Abs. 1 Nr. 1 NJAG), dass diese nach
dem gegenwdrtigen Ausbildungsplan
Aufgaben einer Richterin oder eines
Richters der Zivilgerichtsbarkeit erster
Instanz zum Gegenstand hat.

Gegenstand der Aufsichtsarbeit im
Zivilrecht mit einer gutachterlichen
Aufgabenstellung kann jede erstins-
tanzliche gerichtliche Entscheidung
sein. Die Aufgabe bestenht grundsétz-
lich in der Erstellung eines Tatbestan-
des, eines Gutachtens und eines Ent-
hei s. Abweichende
oder ergénzende Anforderungen kdn-
nen sich aus dem Bearbeitervermerk
des Landesjustizprifungsamtes zur
jeweiligen Klausur ergeben.

|. Tatbestand
—

Die Anforderungen an die Darstellung
des Sach- und Streitstandes sind ent-
sprechend § 313 Abs. 2 ZPO zu be-
achten. Danach sollen die erhobenen
Anspriiche und die dazu vorgebrach-
ten Angriffs- und Verteidigungsmittel
unter Hervorhebung der unverénderten
Antrége, aber nur ihrem wesentlichen
Inhalt nach knapp dargestellt werden.

Der Tatbestand soll regelmaRig mit der
Kennzeichnung des geltend gemach-
ten Anspruchs nach Gegenstand und
Grund beginnen. Ein einleitender Satz
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solite versténdlich machen, worum der
Streit im Kern geht.

Die anschlieBende Darstellung des un-
streitigen Sachverhalts, des streltigen
Klagervortrages und des Beklagtenvor-
trages geht von der Wiedergabe der
anspruchsbegriindenden Tatsachen-
behauptungen und evtl. von den die
Einwendungen tragenden Tatsachen-
behauptungen aus. Dabei sind tun-
lichst Oberbegriffe zu verwenden, zu
denen auch Rechtsbegriffe des tagli-
chen Lebens gehoren. Die Antrage
sind hervorzuheben. Rechtsansichten
der Parteien sind grundsdtzlich nicht
wiederzugeben; nur in Ausnahmefélien
kann es zur Erleichterung des Streit-
verstindnisses geboten oder ratsam
sein, Rechtsansichten anzufthren. Auf
die Wiedergabe der Einzelheiten des
Vorbringens ist zugunsten von Verwel-
sungen zu verzichten. Wegen der Ein-
zelheiten des Sach- und Streitstandes
soll (nicht nur: darf) gemaB § 313 Abs.
2 8.2 ZPO - inbesondere wegen des
Inhalts von Urkunden, der Einzelheiten
von Berechnungen und des Ergebnis-
ses von Beweisaufnahmen - auf die zu
den Akten gehdrenden Schriftsticke,
Protokolle und Unterlagen verwlesen
werden. Etwas anderes gilt, wenn es
auf einen bestimmten Wortlaut eines
Schriftstiickes besonders ankommt
oder der Parteivortrag durch Verwei-
sungen und Bezugnahmen so verkarzt
wird, dass die Partel ihre vorgetragene
Rechtsposition in der Sachdarstellung
nicht mehr wiederfindet. Die Verstind-
lichkeit des Urteils fur die Partelen Ist
zu beachten. Prozessgeschichte Ist
dann, wenn sie entscheidungsrelevant
ist, an der Stelle darzustellen, wo es
zum Verstdndnis des Sach- und Streit-
standes geboten ist. Auf die Anord-
nung und Durchfdhrung elner Beweis-
aufnahme Ist durch eine méglichst kur-
ze Verweisung hinzuweisen. Die in der
Praxis (ibliche pauschale Bezugnahme
auf die gewechselten Schrifts4tze und
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Niederschriften (sog. salvatorische
Klausel) ist gestattet.

1I. Gutachten

Das Gutachten ist nach den Grundsét-
zen der Relationstechnik zu &rstenen..
TS soNcowon e marstiell-rechtlichen
als auch ggfs. die prozessualen Fra-
gen des Falles umfassend erdrtern.

Am Anfang des Gutachtens ist in ei-
nem kurzen Satz mitzuteilen, zu wel-
chem Ergebnis die rechtliche Priifung
geflhrt hat, z. B.: Ich schlage vor, ,der
Klage - teilwelse - stattzugeben"”, ,die
Klage abzuweisen", ,den Antrag zu-
rickzuweisen",

Der Aufbau richtet sich nach der Lage
des Falles. Bei den von Amts wegen
zu berticksichtigenden Umsténden ist
das Ergebnis der Priifung nur mitzu-
teilen, wenn dazu ein besonderer An-
lass besteht. Das gerichtliche Verfah-
ren ist nur insowelt zu erértern, als Be-
anstandungen erhoben worden oder
zu erheben sind, die fir den Vorschlag
bedeutsam sind. Es ist davon auszu-
gehen, dass das Gericht mit den Par-
teien die maRgeblichen rechtlichen
Gesichtspunkte erdrtert hat.

Das Gutachten darf sich nicht auf die
Erdrterungen der prozessrechtlichen
Fragen beschrénken; fuhrt deren Be-
antwortung zur Entscheidung des
Rechtsstreits, so st der sachliche
Streit in einem Hilfsqutachten zu er-
drtern. Ein Hilfsgutachten ist auch
dann anzufertigen, wenn die Akten ei-
ne Beweisaufnahme enthalten, deren
Notwendigkeit im Hauptgutachten ver-
neint wird. Dabel hat der Prifling sich
auf einen Rechtsstandpunkt zu stellen,
der die Bewelsaufnahme erforderlich
macht, und die Sache auf dieser
Grundlage zu beurteilen. Eine Beweis-
aufnahme tber elne flr die Entschei-
dung erhebliche Frage, die das Gericht
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nach Ansicht des Priflings unter Vi,
kennung der Beweislast lediglich auf’
Arjtrag der nicht beweispflichtigen Par-
tei erhoben hat, ist stets im Hauptgut-
achten zu berticksichtigen. Die Anferti-
gung eines Hilfsgutachtens bel teilwei-
ser Uberflussiger Beweisaufnahme
wird nicht verlangt.

Stitzt der Prifling die Uberlegungen
auf einen rechtlichen Gesichtspunkt,
den eine Partei erkennbar Ubersehen
oder fur unerheblich gehalten hat, so
ist zu unterstellen, dass die betreffende
Partei darauf hingewiesen und ihr Ge-
Jegenheit zur AuBerung gegeben wor-
den ist, sie hiervon jedoch keinen Ge-
brauch gemacht hat.

1ll. Entscheidungsvorschlag

Der Entscheidungsvorschiag enthéit
die konkrete - auch die Nebenentschei-
dungen umfassende — Entscheidungs-
formel (vgl. § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO),
zu der der Priifling aufgrund des Gut-
achtens gelangt ist. Sie muss so abge-
fasst werden, dass der Umfang der
Rechtskraft erkennbar ist und eine
etwaige Zwangsvolistreckung mdglich
wird (§ 313 Abs. 1 Nr. 5 ZPO).

Qer Streitwert ist festzusetzen, wenn
dies nach dem Bearbeitervermerk des
Landesjustizprifungamtes zur jeweili-
gen Klausur erwartet wird.

Ejn Rubrum und Entscheidungsgriinde
sind regelmaRig nicht anzufertigen.



sabgespeckte" Relation, wie sie heute
im Rahmen einer Examensklausur anzufertigen ist:

A. Sachberitht Tatbestand

B. Gutachten

Vorschlag
I. Prozessstation = Verfahrensstation

II. Klagerstation

III. Beklagtenstation
IIIa. ev. Replik-/ Duplikstation

IV. Beweisstation Verfahrensstadium: idR wurde schon Beweis erhoben

V. Tenorierungsstation
C. Urteilsentwurf

Rubrdm

Tenor

Iatbestand
EntsWrﬁnde

Grund fir die ,,abgespeckte™ Variante
Zu wenig Zeit in der Klausur
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Aufbau Relationsklausur

bei unstreitigem SV zur Zulassigkeit

I. Tatbestand
II. Gutachten

1. ey Ergebnis des Gutachtens
2. Prozess-/Verfahrensstation Grds.: nur wenn geriigt und bei § 338 ff.

Darlegungsstationen f3. Kléigerstation

Sachverhalt |4 Beklagtenstation
wird jeweils <

als wahr 5. Replikstation nur soweit Fall dazu Anlass gibt
unterstellt \6. Du pIikstation nur soweit Fall dazu Anlass gibt (selten)

Verfahrensstadium: idR wurde schon Beweis erhoben

7 u BeweISStatlon trotzdem Beweisfrage erarbeiten + Beweiswiirdigung

8. Tenorierungs-/Entscheidungsstation

a) beim Urteil (Examenssituation): Begriindung Hauptsachetenor,
Kostengrundentscheidung,
vorlaufige Vollstreckbarkeit

b) beim Beschluss (Praxis):

Begriindung fiir Hinweis-, Auflagen- oder Beweisbeschluss

II1. Entscheidungsvorschiag

In der Examensklausur nur ausformulierter Tenor d. Urteils (BB suBerstkelten)
Konig - jurref.de
AT 3.1 Relat-GrundI-2.9



