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7. Votum / Aktenvortrag 

Aufgaben Zivilrichter erster Instanz 

Allgemeiner Teil 

7.0    Sinn und Zweck 

7.1    Aktenvortrag 

7.1.1 Zeit - Stil 

7.1.2 Inhalt - Gliederung 

7.1.3 „einschichtiges“ Gutachten 
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gutachterliche 

Darstellung 

als Arbeitsgrundlage für andere 

7. Votum / Aktenvortrag 

König - jurref.de 

AT 7 Votum- Aktenvortrag 1.5 

Aufgaben Zivilrichter erster Instanz 

Allgemeiner Teil 

• z.B. Kollegen, die mitentscheiden 

• z.B. RA, mit dem man gemeinsam  
   ein Mandat bearbeitet 

• z.B. RA, dem man als Ref.  
   zuarbeitet 

• Adressat: anderer Jurist 

Unterschied zur Relation: macht der Richter für sich selbst 

schriftlich mündlich 



7. Votum / Aktenvortrag 

Aufgaben Zivilrichter erster Instanz 

Allgemeiner Teil 

7.0    Sinn und Zweck 

7.1    Aktenvortrag 

7.1.1 Zeit - Stil 

7.1.2 Inhalt - Gliederung 

7.1.3 „einschichtiges“ Gutachten 

7.2.   Votum 

König - jurref.de 

AT 7.1.1 Aktenvortrag Zeit - Stil 1.6 

mündlich 



7. Votum / Aktenvortrag 

• freie Rede 

• einstündige Vorbereitung 

• soll zehn Minuten nicht überschreiten 

König - jurref.de 

AT 7 Votum- Aktenvortrag 1.5 

mündlich 

Wahlstation maßgeblich, § 39 II NJAG 



König - jurref.de 

AT 7.1.1 Aktenvortrag Zeit - Stil 1.6 



7. Votum / Aktenvortrag 

Aufgaben Zivilrichter erster Instanz 

Allgemeiner Teil 

7.0    Sinn und Zweck 

7.1    Aktenvortrag 

7.1.1 Zeit - Stil 

7.1.2 Inhalt - Gliederung 

7.1.3 „einschichtiges“ Gutachten 

7.2.   Votum 

König - jurref.de 

AT 7.1.2 Aktenvortrag Inhalt - Gliederung 1.6 

mündlich 



7. Votum / Aktenvortrag 

König - jurref.de 

AT 7 Votum- Aktenvortrag 1.5 

mündlich 



König - jurref.de 

AT 7.1.2 Aktenvortrag Inhalt - Gliederung 1.6 

Adressat: Jurist 
-> rechtliches Problem benennen 

-> „...der Erledigungserklärung  
     zuzustimmen“ 

„...wie auf die Erledigungserklärung 
 des Klägers zu reagieren ist“ 

„...ob durch den Schriftverkehr eine 
Hemmung der Verj. eingetreten ist“ 



König - jurref.de 

AT 7.1.2 Aktenvortrag Inhalt - Gliederung 1.6 

-> Erlerkl. zustimmen/widerspr.?  

-> Verteidigungsanzeige?  
      VU? Anerk.? Zahlen? 

-> Erledigungserklärung? 
     § 269 III 3?/Feststellungsklage? 

-> Vergleich? 

-> ... 



König - jurref.de 

AT 7.1.2 Aktenvortrag Inhalt - Gliederung 1.6 



7. Votum / Aktenvortrag 

Aufgaben Zivilrichter erster Instanz 

Allgemeiner Teil 

7.0    Sinn und Zweck 

7.1    Aktenvortrag 

7.1.1 Zeit - Stil 

7.1.2 Inhalt - Gliederung 

7.1.3 „einschichtiges“ Gutachten 

7.2.   Votum 

König - jurref.de 

AT 7.1.3 Aktenvortrag einschichtiges Gutachten 1.6 

mündlich 



In einem relationsmäßigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Kläger-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation) 

von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr 

unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem 

einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchprüfen kann man z.B. 

herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegründenden Tatsachen nicht ankommt 

(Gesichtspunkt: keine unnötigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klägers ohnehin 

verjährt ist. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des Klägers („1. 

Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten („2. Schicht“), gesonderte Beweisstation („3. Schicht“). 

 

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das 

Urteil. Die Entscheidungsgründe setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag 

des Klägers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nächsten TBM oder 

der nächsten Norm zuwendet und dort ebenso verfährt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.  

 

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat, kann sich aber auch die 

Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer / Senat (den Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu “berichten” (Ri = 

„Berichterstatter“), damit dann der Fall beraten und später von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung 

der Kollegen kann mündlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung 

ebenfalls einschichtig. So kann der Zuhörer / Leser zügiger von dem Berichterstatter über den Kern des Falles informiert werden, als 

z.B. durch Vortrag/Vorlage einer „normalen“ Relation. Wichtig ist: Nur in Darstellung unterscheiden sich die „normale“ Relation und 

Aktenvortrag/Votum; auch beim Aktenvortrag/Votum muss man den vorher nach den normalen relationsmäßigen Grundsätzen 

durchdenken=begutachten. 

 

“Einschichtig” bzw. “zweischichtig” hat also nichts mit “Urteilsstil” einerseits und “Gutachtenstil” andererseits zu tun. Auch ein 

einschichtig aufgebautes mündliches Gutachten muss natürlich nicht durchgängig im strengen Gutachtenstil abgefasst sein, sondern 

sollte wegen der Notwendigkeit, den Zuhörer inhaltlich zu erreichen, bei weitgehend unproblematischen rechtlichen oder tatsächlichen 

Feststellungen sogar überwiegend im Urteilsstil erstattet werden; nur die problematischen Punkte werden im Gutachtenstil 

abgehandelt.  

 

Andeutungsweise ist das Vorstehende nachzulesen bei Baumfalk, A/S, Assessorklausur, § 18 1. 2 und Anders/Gehle, Rdn. 253e). 

Was bedeutet „einschichtig“? 

König - jurref.de 

AT 7.1.3 Aktenvortrag einschichtiges Gutachten 1.6 



Klägerstation Beklagtenstation Replikstation Duplikstation Beweisstation

1. AGL

a) anspruchsbegr. Voraussetzungen a) Vortrag zu anspruchsbegr. Voraus.

aa) Voraussetzung A

Tatsachenvortrag a d. Kl. hierzu
P: Auslegen; P: Rechtstatsachen

Ist Tatsache streitig ?
 P: Auslegen

bb) Voraussetzung B

Tatsachenvortrag b d. Kl. hierzu Ist Tatsache streitig ?

b) Vortrag zu Einwendungen Vortrag d. Kl. zu Einwendungen

aa) Einwendung A

(1) Voraussetzung X

Tatsachenvortrag x d.  Bekl. hierzu
P: Auslegen; P: Rechtstatsachen

Ist Tatsache streitig ?
P: Auslegen

(2) Voraussetzung Y

Tatsachenvortrag y d. Bekl. hierzu Ist Tatsache streitig ?

bb) Einwendung B

Wie (1) ff.

Gegennorm zur Einwendung

Voraussetzung Z

Tatsachenvortrag z d. Kl. hierzu Streitig?

c) Vortrag zu mat. Einreden Vortrag d. Kl. zu mat. Einreden

wie b) aa) ff. wie bei Einwendungen

Gegennorm zur mat. Einrede

Wie bei Einwendung

2. AGL (u.U. aufgrund Hilfsvorbringens)
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niedergeschriebenes Gutachten: 

Klägerstation Beklagtenstation Replikstation Duplikstation Beweisstation

1. AGL

a) anspruchsbegr. Voraussetzungen a) Vortrag zu anspruchsbegr. Voraus.

aa) Voraussetzung A

Tatsachenvortrag a d. Kl. hierzu
P: Auslegen; P: Rechtstatsachen

Ist Tatsache streitig ?
 P: Auslegen

bb) Voraussetzung B

Tatsachenvortrag b d. Kl. hierzu Ist Tatsache streitig ?

b) Vortrag zu Einwendungen Vortrag d. Kl. zu Einwendungen

aa) Einwendung A

(1) Voraussetzung X

Tatsachenvortrag x d.  Bekl. hierzu
P: Auslegen; P: Rechtstatsachen

Ist Tatsache streitig ?
P: Auslegen

(2) Voraussetzung Y

Tatsachenvortrag y d. Bekl. hierzu Ist Tatsache streitig ?

bb) Einwendung B

Wie (1) ff.

Gegennorm zur Einwendung

Voraussetzung Z

Tatsachenvortrag z d. Kl. hierzu Streitig?

c) Vortrag zu mat. Einreden Vortrag d. Kl. zu mat. Einreden

wie b) aa) ff. wie bei Einwendungen

Gegennorm zur mat. Einrede

Wie bei Einwendung

2. AGL (u.U. aufgrund Hilfsvorbringens)
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Replikstation 

a) Bestreiten? 

Beweisstation 

1. „Schicht“ 
z.B. S. 3-6 

2. „Schicht“ 
z.B. S. 7-9 

1b. „Schicht“ 

3. „Schicht“ 
z.B. S. 11-14 

Bei einem TBM nur 
die Darlegung  
einer Partei 

König - jurref.de
AT 7.1.3 Aktenvortrag einschichtiges Gutachten 1.6



In einem relationsmäßigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Kläger-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation) 

von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr 

unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem 

einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchprüfen kann man z.B. 

herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegründenden Tatsachen nicht ankommt 

(Gesichtspunkt: keine unnötigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klägers ohnehin an 

einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des 

Klägers („1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten („2. Schicht“), gesonderte Beweisstation („3. Schicht“). 

 

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das 

Urteil. Die Entscheidungsgründe setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag 

des Klägers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nächsten TBM oder 

der nächsten Norm zuwendet und dort ebenso verfährt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.  

 

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat, kann sich aber auch die 

Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer / Senat (den Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu “berichten” (Ri = 

„Berichterstatter“), damit dann der Fall beraten und später von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung 

der Kollegen kann mündlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung 

ebenfalls einschichtig. So kann der Zuhörer / Leser zügiger von dem Berichterstatter über den Kern des Falles informiert werden, als 

z.B. durch Vortrag/Vorlage einer „normalen“ Relation. Wichtig ist: Nur in Darstellung unterscheiden sich die „normale“ Relation und 

Aktenvortrag/Votum; auch beim Aktenvortrag/Votum muss man den vorher nach den normalen relationsmäßigen Grundsätzen 

durchdenken=begutachten. 

 

“Einschichtig” bzw. “zweischichtig” hat also nichts mit “Urteilsstil” einerseits und “Gutachtenstil” andererseits zu tun. Auch ein 

einschichtig aufgebautes mündliches Gutachten muss natürlich nicht durchgängig im strengen Gutachtenstil abgefasst sein, sondern 

sollte wegen der Notwendigkeit, den Zuhörer inhaltlich zu erreichen, bei weitgehend unproblematischen rechtlichen oder tatsächlichen 

Feststellungen sogar überwiegend im Urteilsstil erstattet werden; nur die problematischen Punkte werden im Gutachtenstil 

abgehandelt.  

 

Andeutungsweise ist das Vorstehende nachzulesen bei Baumfalk, A/S, Assessorklausur, § 18 1. 2 und Anders/Gehle, Rdn. 253e). 

Was bedeutet „einschichtig“? 

König - jurref.de 

AT 7.1.3 Aktenvortrag einschichtiges Gutachten 1.6 



In einem relationsmäßigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Kläger-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation) 

von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr 

unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem 

einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchprüfen kann man z.B. 

herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegründenden Tatsachen nicht ankommt 

(Gesichtspunkt: keine unnötigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klägers ohnehin an 

einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des 

Klägers („1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten („2. Schicht“), gesonderte Beweisstation („3. Schicht“). 

 

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das 

Urteil. Die Entscheidungsgründe setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag 

des Klägers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nächsten TBM oder 

der nächsten Norm zuwendet und dort ebenso verfährt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.  

 

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat, kann sich aber auch die 

Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer / Senat (den Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu “berichten” (Ri = 

„Berichterstatter“), damit dann der Fall beraten und später von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung 

der Kollegen kann mündlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung 

ebenfalls einschichtig. So kann der Zuhörer / Leser zügiger von dem Berichterstatter über den Kern des Falles informiert werden, als 

z.B. durch Vortrag/Vorlage einer „normalen“ Relation. Wichtig ist: Nur in Darstellung unterscheiden sich die „normale“ Relation und 

Aktenvortrag/Votum; auch beim Aktenvortrag/Votum muss man den vorher nach den normalen relationsmäßigen Grundsätzen 

durchdenken=begutachten. 

 

“Einschichtig” bzw. “zweischichtig” hat also nichts mit “Urteilsstil” einerseits und “Gutachtenstil” andererseits zu tun. Auch ein 

einschichtig aufgebautes mündliches Gutachten muss natürlich nicht durchgängig im strengen Gutachtenstil abgefasst sein, sondern 

sollte wegen der Notwendigkeit, den Zuhörer inhaltlich zu erreichen, bei weitgehend unproblematischen rechtlichen oder tatsächlichen 

Feststellungen sogar überwiegend im Urteilsstil erstattet werden; nur die problematischen Punkte werden im Gutachtenstil 

abgehandelt.  

 

Andeutungsweise ist das Vorstehende nachzulesen bei Baumfalk, A/S, Assessorklausur, § 18 1. 2 und Anders/Gehle, Rdn. 253e). 

Was bedeutet „einschichtig“? 

König - jurref.de 

AT 7.1.3 Aktenvortrag einschichtiges Gutachten 1.6 



Klägerstation Beklagtenstation Replikstation Duplikstation Beweisstation

1. AGL

a) anspruchsbegr. Voraussetzungen a) Vortrag zu anspruchsbegr. Voraus.

aa) Voraussetzung A

Tatsachenvortrag a d. Kl. hierzu
P: Auslegen; P: Rechtstatsachen

Ist Tatsache streitig ?
 P: Auslegen

bb) Voraussetzung B

Tatsachenvortrag b d. Kl. hierzu Ist Tatsache streitig ?

b) Vortrag zu Einwendungen Vortrag d. Kl. zu Einwendungen

aa) Einwendung A

(1) Voraussetzung X

Tatsachenvortrag x d.  Bekl. hierzu
P: Auslegen; P: Rechtstatsachen

Ist Tatsache streitig ?
P: Auslegen

(2) Voraussetzung Y

Tatsachenvortrag y d. Bekl. hierzu Ist Tatsache streitig ?

bb) Einwendung B

Wie (1) ff.

Gegennorm zur Einwendung

Voraussetzung Z

Tatsachenvortrag z d. Kl. hierzu Streitig?

c) Vortrag zu mat. Einreden Vortrag d. Kl. zu mat. Einreden

wie b) aa) ff. wie bei Einwendungen

Gegennorm zur mat. Einrede

Wie bei Einwendung

2. AGL (u.U. aufgrund Hilfsvorbringens)
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Entscheidungsgründe: 

bestritten? bewiesen? 
bb) Voraussetzung B 

Tatsachenvortrag b d. Kl. hierzu 

bestritten? bewiesen? 

b) Vortrag zu Einwendungen  

aa) Einwendung A  

(1) Voraussetzung X  

Tatsachenvortrag x d.  Bekl. hierzu 

P: Auslegen; P: Rechtstatsachen  

(2) Voraussetzung Y  

Tatsachenvortrag y d. Bekl. hierzu  

bb) Einwendung B  

Wie (1) ff.   

 

bestritten? bewiesen? 
(2) Voraussetzung Y 

Darlegung von 
beiden Parteien 
bei einem TBM 

König - jurref.de 
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In einem relationsmäßigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Kläger-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation) 

von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr 

unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem 

einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchprüfen kann man z.B. 

herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegründenden Tatsachen nicht ankommt 

(Gesichtspunkt: keine unnötigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klägers ohnehin an 

einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des 

Klägers („1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten („2. Schicht“), gesonderte Beweisstation („3. Schicht“). 

 

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das 

Urteil. Die Entscheidungsgründe setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag 

des Klägers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nächsten TBM oder 

der nächsten Norm zuwendet und dort ebenso verfährt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.  

 

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat, kann sich aber auch die 

Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer / Senat (den Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu “berichten” (Ri = 

„Berichterstatter“), damit dann der Fall beraten und später von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung 

der Kollegen kann mündlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung 

ebenfalls einschichtig. So kann der Zuhörer / Leser zügiger von dem Berichterstatter über den Kern des Falles informiert werden, als 

z.B. durch Vortrag/Vorlage einer „normalen“ Relation. Wichtig ist: Nur in Darstellung unterscheiden sich die „normale“ Relation und 

Aktenvortrag/Votum; auch beim Aktenvortrag/Votum muss man den vorher nach den normalen relationsmäßigen Grundsätzen 

durchdenken=begutachten. 

 

“Einschichtig” bzw. “zweischichtig” hat also nichts mit “Urteilsstil” einerseits und “Gutachtenstil” andererseits zu tun. Auch ein 

einschichtig aufgebautes mündliches Gutachten muss natürlich nicht durchgängig im strengen Gutachtenstil abgefasst sein, sondern 

sollte wegen der Notwendigkeit, den Zuhörer inhaltlich zu erreichen, bei weitgehend unproblematischen rechtlichen oder tatsächlichen 

Feststellungen sogar überwiegend im Urteilsstil erstattet werden; nur die problematischen Punkte werden im Gutachtenstil 

abgehandelt.  

 

Andeutungsweise ist das Vorstehende nachzulesen bei Baumfalk, A/S, Assessorklausur, § 18 1. 2 und Anders/Gehle, Rdn. 253e). 

Was bedeutet „einschichtig“? 

König - jurref.de 

AT 7.1.3 Aktenvortrag einschichtiges Gutachten 1.6 



In einem relationsmäßigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Kläger-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation) 

von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr 

unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem 

einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchprüfen kann man z.B. 

herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegründenden Tatsachen nicht ankommt 

(Gesichtspunkt: keine unnötigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klägers ohnehin an 

einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des 

Klägers („1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten („2. Schicht“), gesonderte Beweisstation („3. Schicht“). 

 

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das 

Urteil. Die Entscheidungsgründe setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag 

des Klägers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nächsten TBM oder 

der nächsten Norm zuwendet und dort ebenso verfährt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.  

 

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsätzen relationsmäßig durchdacht hat, kann sich aber auch die 

Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer (dem Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu “berichten” (Ri = 

„Berichterstatter“), damit dann der Fall beraten und später von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung 

der Kollegen kann mündlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung 

ebenfalls einschichtig. So kann der Zuhörer / Leser zügiger von dem Berichterstatter über den Kern des Falles informiert werden, als 

z.B. durch Vortrag/Vorlage einer „normalen“ Relation. Wichtig ist: Nur in Darstellung unterscheiden sich die „normale“ Relation und 

Aktenvortrag/Votum; auch beim Aktenvortrag/Votum muss man den vorher nach den normalen relationsmäßigen Grundsätzen 

durchdenken=begutachten. 

 

“Einschichtig” bzw. “zweischichtig” hat also nichts mit “Urteilsstil” einerseits und “Gutachtenstil” andererseits zu tun. Auch ein 

einschichtig aufgebautes mündliches Gutachten muss natürlich nicht durchgängig im strengen Gutachtenstil abgefasst sein, sondern 

sollte wegen der Notwendigkeit, den Zuhörer inhaltlich zu erreichen, bei weitgehend unproblematischen rechtlichen oder tatsächlichen 

Feststellungen sogar überwiegend im Urteilsstil erstattet werden; nur die problematischen Punkte werden im Gutachtenstil 

abgehandelt.  

 

Andeutungsweise ist das Vorstehende nachzulesen bei Baumfalk, A/S, Assessorklausur, § 18 1. 2 und Anders/Gehle, Rdn. 253e). 

Was bedeutet „einschichtig“? 
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Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer / Senat (den Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu “berichten” (Ri = 

„Berichterstatter“), damit dann der Fall beraten und später von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung 

der Kollegen kann mündlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung 
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z.B. durch Vortrag/Vorlage einer „normalen“ Relation. Wichtig ist: Nur in der Darstellung unterscheiden sich die „normale“ Relation 

und der Aktenvortrag/ das Votum; auch beim Aktenvortrag/Votum muss man die Darlegungen vorher nach den normalen 
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Was bedeutet „einschichtig“? 

Was wäre, wenn vom BE mündlich die Relation vorgetragen würde? 

-> wenn der BE nach fünf Minuten des Vortrages der Klägerstation  
zum Aspekt „Bestreiten“ des Vortrages zu TBM 1 käme 
hätten die Kollegen wohl schon 30 % vergessen was 4 Minuten 
vorher in der Klägerstation zum Tatsachenvortrag des Klägers 
„vorgetragen“ wurde 

-> Tatsachenvortrag beider Parteien zusammen „vortragen“  
= „einschichtig“ vortragen 
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einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchprüfen kann man z.B. 

herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegründenden Tatsachen nicht ankommt 

(Gesichtspunkt: keine unnötigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klägers ohnehin an 
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Urteil. Die Entscheidungsgründe setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag 

des Klägers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nächsten TBM oder 
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Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer / Senat (den Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu “berichten” (Ri = 

„Berichterstatter“), damit dann der Fall beraten und später von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung 

der Kollegen kann mündlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung 

ebenfalls einschichtig. So kann der Zuhörer / Leser zügiger von dem Berichterstatter über den Kern des Falles informiert werden, als 

z.B. durch Vortrag/Vorlage einer „normalen“ Relation. Wichtig ist: Nur in der Darstellung unterscheiden sich die „normale“ Relation 

und der Aktenvortrag/ das Votum; auch beim Aktenvortrag/Votum muss man die Darlegungen vorher nach den normalen 

relationsmäßigen Grundsätzen durchdenken=begutachten. 

 

“Einschichtig” bzw. “zweischichtig” hat also nichts mit “Urteilsstil” einerseits und “Gutachtenstil” andererseits zu tun. Auch ein 

einschichtig aufgebautes mündliches Gutachten muss natürlich nicht durchgängig im strengen Gutachtenstil abgefasst sein, sondern 

sollte wegen der Notwendigkeit, den Zuhörer inhaltlich zu erreichen, bei weitgehend unproblematischen rechtlichen oder tatsächlichen 

Feststellungen sogar überwiegend im Urteilsstil erstattet werden; nur die problematischen Punkte werden im Gutachtenstil 

abgehandelt.  
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Aufgaben Zivilrichter erster Instanz 

Allgemeiner Teil 

7.0    Sinn und Zweck 

7.1    Aktenvortrag 

7.1.1 Zeit - Stil 

7.1.2 Inhalt - Gliederung 

7.1.3 „einschichtiges“ Gutachten 

7.2.   Votum 
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7. Votum / Aktenvortrag 
schriftlich 



Votum 

König - jurref.de 

AT 7 Votum- Aktenvortrag 1.3 


