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7. Votum / Aktenvortrag
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Unterschied zur Relation: macht der Richter
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e z.B. RA, dem man als Ref.
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Allgemeiner Tell

7. Votum [ Aktenvortrag

miindlich

7.0 Sinn und Zweck

7.1 Aktenvortrag

7.1.1 Zeit - Stil
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miindlich

Wabhlstation maBgeblich, § 39 II NJAG

Der anwaltliche Vortrag in der Der anwaltliche Vortrag in der Der anwaltliche Vortrag in der
miindlichen Priifung miindlichen Priifung miindlichen Priifung
e Zivilrecht e Staats- und
o Wirischaftstecht e Strafrecht und Ordnungs- Verwaltungsrecht

widrigkeitenrecht e Finanzrecht

e Arbeitsrecht e Sozialrecht

e einstiindige Vorbereitung
o freie Rede
e soll zehn Minuten nicht liberschreiten
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Stand: Januar 2010

Der anwaltliche Vortrag in der
miindlichen Priifung
e Zivilrecht
* Wirtschaftsrecht
o Arbeitsrecht

Die mindliche Priifung in der zweiten
juristischen Staatspriifung beginnt
gem. § 39 Abs. 1 S. 1 NJAVO mit dem
freien Aktenvortrag zu einer anwaltli-
chen Aufgabenstellung. Daran schliefit
sich ein kurzes Vertiefungsgesprach
an (§ 39 Abs. 1 S. 2 NJAVO).

1. Jedem Vortrag ist ein Bearbeitungs-
vermerk des Landesjustizpriifungs-
amtes beigefiigt. Er geht den allge-
meinen Hinweisen dieses Merkblat-
tes vor.

2. Der Prifling soll durch den Akten-
vortrag zeigen, dass er nach ein-

stlige pereitgng in der Lage

- den wesentlichen Inhalt einer
anwaltlichen Akte vorzutragen
sowie

- rechtlich und praktisch tiber-
zeugend das anwaltliche Vor-
gehen darzulegen und mit
einer abschlieRenden Em-
pfehlung zusammenzufassen.

Situation des Aktenvortrages kann
insbesondere ein Vortrag der Refe-
rendarin / des Referendars gegen-
Uber der Rechtsanwiltin / des
Rechtsanwalts sein, eine Darstel-
lung des Falles gegeniiber einer
Anwaltskollegin / einem Anwaltskol-
legen oder die rechtliche Beratung
der Mandantin / des Mandanten.

mission wird etwa eine Minute vor
Ablauf dieser Zeit ein entsprechen-
des Zeichen geben, sofern nicht
bereits eine Beendigung des Akten-
vortrages absehbar ist. Danach hat
der Prifling den Vortrag zu Ende zu
fuhren. Bei deutlicher Uberschrei-
tung der Zeit kann der Vortrag abge-
brochen werden.

Wahrend des Vortrags darf der Priif-
ling das Aktensttick (in Bezug auf
Zeit- oder Zahlenangaben, Urkun-
den, Antrége - wenn es auf deren

. Die Kommissionsmitglieder sind in

. Die Dauer des Vortrags soll 10 Mi-
nuten nicht i i s
sitzende Mitglied der Prifungskom-

die Lage zu versetzen, den Vortrag
ohne Schriftstiicke aufzunehmen
und sich alles Wesentliche merken
zu kénnen. Weil die Méglichkeit zur.

ling seinen Vortrag'auf das be-
schranken, was zur Begutachtung
und Empfehlung erforderlich ist.
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miindlich

Der anwaltliche Vortrag in der
miindlichen Priifung
e Zivilrecht
» Wirtschaftsrecht
e Arbeitsrecht
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- | Die anschlieBende Sachverhalts-
schilderung soll die Priifungskom-

5. Der Vortrag ist im Einzelnen wie
folgt zu gliedern: -

Konig - jurref.de
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- ZurI Einleitung Iampﬁehlt es sich,

- den Namen der Mandantin / des
Mandanten und der beauftragten
Rechtsanwaltin / des beauftrag-
ten Rechtsanwalts zu nennen;
ferner den Wohnort der Mandan-
tin / des Mandanten und das
Jahr, in welchem sich der Sach-
verhalt ereignet hat. Das Begeh- -
ren der Mandantin / des Mandan-
ten ist kurz aufzuzeigen.

Adressat: Jurist

-> rechtliches Problem benennen
»Wie auf die Erledigungserklarung
des Kldagers zu reagieren ist"
,-.0b durch den Schriftverkehr eine
Hemmung der Verj. eingetreten ist"

AnschlieRend sollen die Kom-

missionsmitglieder kurz dariiber
nterrichtet werden, zu welchem

er Prifling gekommen

ist. -

> ,...der Erledigungserklarung
zuzustimmen"

, Wel-
che Tatsachen der Prifling seiner
spateren Empfehlung zugrunde
legt. Der Prifling hat sich auf das

Wesentliche
beschranken.
z. B. Passagen aus Schrif
stiicken, Berechnungen und Ahn-
liches sind nur zu erwédhnen,
wenn sie fur die Begriindung der
anwaltlichen Empfehlung wichtig
sind.ind an dieser Stelle
nur zu nennen, soweit es fiir das
Verstandnis notwendig ist. Uber
Rechtsauffassungen der Parteien
ist nur zu berichten, soweit dies
zum Verstehen des Streits zwi-

schen den Parteien erforderlich
ist. :

Die Sachverhaltsschilderung
muss klar und anschaulich sein.
Die Kommissionsmitglieder soll-
ten schon aus diesem Vortrags-
teil seine rechtliche Relevanz
erkennen kénnen.



- Danach hat der Priifling gutach-
terlich die Fallproblematik darzu-
stellen,

Zudem sind die erforderlichen

prozessualen und materiell- - (prozess-)taktischen Uberlequn-

rechtlichen Fragen, welche die en zur ZweckmaRigkeit des wei
Ansghiiaiants Empleniung ve- teren anwaltlichen Vorgehens
stimmen, unter kurzer Wiirdigung darzustellen

etwa entgegenstehender Argu-

mente (berzeugend aufarbeiten. -> Verteidigungsanzeige?

Erhebliche Einzelheiten des VU? Anerk.? Zahlen?

Sachverhaltes, z. B. Daten eines -> Erledigungserklarung?

Vertrages, einer Kiindigung, ei- > 2
nes Postzugangs, der: Klage- § 269 III 3?/Feststellungsklage?
emenung oder Urteliszustetiung -> Erlerkl. zustimmen/widerspr.?
sind nunmehr bei dieser gutach-

terlichen Priifung in dem jeweils -> Vergleich?

mafligebenden Zusammenhang

konkret mltzutellen -> ...

heblnch sein, ist die Bewelslage

prognostizieren. Dabel snnd

und eine Bewelsprognose im
engeren Sinn zu erortern. Befin-
det sich das Ergebnis einer Be-
weisaufnahme bereits in der Ak-
te, ist es auszuwerten. Halt der
Prifling diese Beweisaufnahme
far unerheblich, ist das zu erlau-
tern.

Konig - jurref.ae

AT 7.1.2 Aktenvortrag Inhalt - Gliederung 1.6



e h- - Bei einer Klageerhebung:
7] Der Vortrag endet mit einer Empfe »Ich rate an, Klage vor dem Amts-

lung, z. B. gegeniiber der Mandantin gericht ... zu erheben.”

em Mandantin oder der Rechts-
anwaltin / dem Rechtsanwalt oder
mit einem konkreten Antrag an das

Gericht. Beispielhaft kommen fol-

gende Formulierungen in Betracht:

9. Nach dem Vortrag findet ein kurzes
Vertiefungsgesprich fstatt. Es kann
sich zum Beispiel auf klarstellende

oder ergédnzende Ausfiihrungen zum
Vortrag beziehen oder alternative
Lésungsmoglichkeiten zum Gegen-

- stand haben. Das Vertiefungsge-
sprach kann aber auch Themen aus
dem vom Priifling gewéhiten
Schwerpunktbereich bzw. Teil-
schwerpunkt betreffen, die mit der
Vortragsakte zusammenhéngen.

Konig - jurref.de
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Bei einer Klageerwiderung:

~Ich empfehle zu beantragen, die
Klage abzuweisen.”,

Oder:

»Ich rate an, sich nicht (nur zum
Teil) gegen die Klage zu vertei-
digen und den Klageanspruch
(teilweise) anzuerkennen (und
zwar soweit ...).“

Oder: ~

»Ich schlage vor, der Mandantin /
dem Mandanten zu empfehlen,
sich nicht-gegen die Klage zu ver-
teidigen und Versdumnisurteil er-
gehen zu lassen.“

Oder:

»~Ich empfehle, Einspruch gegen
das Versdumnisurteil des ... vom
... einzulegen.”

Oder: X

»Ich empfehle, den Einspruch ge-
gen das Versdumnisurteil des ...
vom ... zurtickzunehmen.“

Bei der Priifung eines Vergleich-
vorschlags:

»Ich schlage vor, der Mandantin /
dem Mandanten zu raten, den
Vergleichsvorschlag (nicht)
anzunehmen.

Bei der Prifung eines vom Man-
danten oder der Mandantin ein-
gereichten Vertragstextes:

»Ich empfehle, den Vertragstext
(nur mit Anderungen) zu diber-
nehmen.*“
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Was bedeutet ,einschichtig"?

Diese Prifung erfolgt ein-
schichtig.
In einem relationsmaRigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Klager-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation)

von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr
unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet.

Konig - jurref.de
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nicﬁergeschriebenes Gutachten:

Klagerstation
1. AGL

a) anspruchsbegr. Voraussetzungen

1. ,,SChiCht“ -< aa) Voraussetzung A - =
z.B. S. 3-6 vortrag a d. KI. hierzu Bel elnem TBM nur

- die Darlegung
bb) Voraussetzung B - -
vortrag b d. Kl. hierzu einer Pa I‘tel

/- | Beklagtenstation

a) Vortrag zu anspruchsbegr. Voraus.

Ist Tatsache

Ist Tatsache

2. ,Schicht"

z.B.S. 7-9 b) Vortrag zu Einwendungen

aa) Einwendung A
(1) Voraussetzung X
Tatsachenvortrag x d. Bekl. hierzu

(2) Voraussetzung Y
Tatsachenvortrag y d. Bekl. hierzu
bb) Einwendung B

Wie (1) ff.

1b. ,Schicht"

a) Bestreiten?

3. ,Schicht" { po—

z.B.S.11-14 AT 7.1.3 Aktenvortrag einschichtiges Gutachten 1



Was bedeutet ,einschichtig"?

In einem relationsmaRigery Gutachten yird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Klager-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation)
von der Tatsachenfeststellung (" Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr
unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem
einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchpriifen kann man z.B.
herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen nicht ankommt
(Gesichtspunkt: keine unnétigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klagers ohnehin an
einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne |‘mehrschichtig”: |komp|ettes Gutachten aus der Sicht des
Klagers (,,1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten (,,2. Schicht*), gesonderte Beweisstation (,,3. Schicht®).

Konig - jurref.de
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Was bedeutet ,einschichtig"?

In einem relationsmaRigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Klager-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation)
von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr
unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem
einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchpriifen kann man z.B.
herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen nicht ankommt
(Gesichtspunkt: keine unnétigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klagers ohnehin an
einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des
Klagers (,,1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten (,,2. Schicht®), gesonderte Beweisstation (,,3. Schicht®).

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsatzen relationsmaRig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das
Urteil. I)ie Entscheidungsgriinde setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag
des Klagers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nachsten TBM oder
der nachsten Norm zuwendet und dort ebenso verféhrt.

Konig - jurref.de
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Entscheidungsgriinde:

1. AGL

a) anspruchsbegr. Voraussetzungen

Darlegung von aa) Voraussetzung A
- - vortrag a d. Kl. hierzu
M Parteien bestritten? bewiesen? _
bei einem TBM bb) Voraussetzung B

vortrag b d. Kl. hierzu
bestritten? bewiesen?

b) Vortrag zu Einwendungen

aa) Einwendung A

(1) Voraussetzung X
Tatsachenvortrag x d. Bekl. hierzu
bestritten? bewiesen?

(2) Voraussetzung Y

Konig - jurref.de
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Was bedeutet ,einschichtig"?

In einem relationsmaRigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Klager-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation)
von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr
unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem
einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchpriifen kann man z.B.
herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen nicht ankommt
(Gesichtspunkt: keine unnétigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klagers ohnehin an
einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des
Klagers (,,1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten (,,2. Schicht®), gesonderte Beweisstation (,,3. Schicht®).

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsatzen relationsmaRig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das
Urteil. I)ie Entscheidungsgriinde setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag
des Klagers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?). bevor er sich dem nachsten TBM oder
der nachsten Norm zuwendet und dort ebenso verfahrt. Das Urteil wird in diesem Sinnel“einschichtia”bbgesetzt.
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Was bedeutet ,einschichtig"?

In einem relationsmaRigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Klager-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation)
von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr
unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem
einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchpriifen kann man z.B.
herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen nicht ankommt
(Gesichtspunkt: keine unnotigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klagers ohnehin an
einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des
Klagers (,,1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten (,,2. Schicht®), gesonderte Beweisstation (,,3. Schicht®).

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsatzen relationsmaRig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das
Urteil. Die Entscheidungsgrinde setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag
des Klagers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nachsten TBM oder
der nachsten Norm zuwendet und dort ebenso verfahrt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsétzen relationsmafig durchdacht hat, kann sich _aber auch die
Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer (dem Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu {berichten” {Ri =
»Berichterstatter”), damit dann der Fall beraten und spater von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann.

Konig - jurref.de
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Was bedeutet ,einschichtig"?

In einem relationsmaRigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Klager-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation)
von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr
unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem
einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchpriifen kann man z.B.
herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen nicht ankommt
(Gesichtspunkt: keine unnotigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klagers ohnehin an
einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des
Klagers (,,1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten (,,2. Schicht®), gesonderte Beweisstation (,,3. Schicht®).

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsatzen relationsmaRig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das
Urteil. Die Entscheidungsgrinde setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag
des Klagers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nachsten TBM oder
der nachsten Norm zuwendet und dort ebenso verfahrt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsétzen relationsmafig durchdacht hat, kann sich _aber auch die
Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer (dem Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu {berichten” {Ri =
»Berichterstatter”), damit dann der Fall beraten und spéater von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung
der Kollegen kann mundlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum™).

Konig - jurref.de
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Was bedeutet ,einschichtig"?

In einem relationsmaRigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Klager-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation)
von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr
unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem
einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchprifen kann man z.B.
herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen nicht ankommt
(Gesichtspunkt: keine unnotigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klagers ohnehin an
einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des
Klagers (,,1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten (,,2. Schicht®), gesonderte Beweisstation (,,3. Schicht®).

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsatzen relationsmaRig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das
Urteil. Die Entscheidungsgrinde setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag
des Klagers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nachsten TBM oder
der nachsten Norm zuwendet und dort ebenso verfahrt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsétzen relationsmafig durchdacht hat, kann sich _aber auch die
Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer / Senat (den Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu |“berichten” kRi =
»Berichterstatter”), damit dann der Fall beraten und spéater von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung
der Kollegen kann mundlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum?”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung
ebenfalls So kann der Zuhérer / Lesel zugi'éerlvon dem Berichterstatter tiber den Kern des Falles informiert werden, als

z.B. durch Vortrag/Vorlage einer ,,normalen® Relation.

Was ware, wenn vom BE miindlich die Relation vorgetragen wiirde?

-> wenn der BE nach fiinf Minuten des Vortrages der Klagerstation
zum Aspekt ,Bestreiten™ des Vortrages zu TBM 1 kame
hatten die Kollegen wohl schon 30 % vergessen was 4 Minuten
vorher in der Klagerstation zum Tatsachenvortrag des Klagers
svorgetragen" wurde

-> Tatsachenvortrag beider Parteien zusammen ,vortragen"
= ,einschichtig"” vortragen
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Was bedeutet ,einschichtig"?

In einem relationsmaRigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Klager-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation)
von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr
unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem
einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchprifen kann man z.B.
herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen nicht ankommt
(Gesichtspunkt: keine unnotigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klagers ohnehin an
einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des
Klagers (,,1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten (,,2. Schicht®), gesonderte Beweisstation (,,3. Schicht®).

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsatzen relationsmaRig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das
Urteil. Die Entscheidungsgrinde setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag
des Klagers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nachsten TBM oder
der nachsten Norm zuwendet und dort ebenso verfahrt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsétzen relationsmafig durchdacht hat, kann sich _aber auch die
Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer / Senat (den Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu |“berichten” kRi =
»Berichterstatter”), damit dann der Fall beraten und spéater von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung
der Kollegen kann mundlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum?”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung
ebenfalls So kann der Zuhdorer / Leser zlgiger von dem Berichterstatter Uber den Kern des Falles informiert werden, als
z.B. durch Vortrag/Vorlage einer ,,normalen® Relation. Wichtig ist: Nur in der Darstellung unterscheiden sich die ,normale“ Relation
und der Aktenvortrag/ das Votum; auch beim Aktenvortrag/Votum muss man die Darlegungen vorher nach den normalen
relationsméRigen Grundsatzen durchdenken=begutachten.
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Was bedeutet ,einschichtig"?

In einem relationsmaRigen Gutachten wird die rechtliche Bewertung des Parteivortrages (“Klager-, Beklagten-, Replik-, Duplikstation)
von der Tatsachenfeststellung (“Beweisstation”) strikt getrennt. Der jeweilige Tatsachenvortrag der Parteien wird bewusst als wahr
unterstellt und jeweils “komplett” von Anfang (AGL) bis zum Ende (notfalls gegennormerhaltende Normen) begutachtet. Bei dem
einzelnen TBM wird also nur der jeweilige Sachverhalt der Partei subsumiert. Nur durch das “komplette” Durchprifen kann man z.B.
herausarbeiten, dass es auf die Richtigkeit des Tatsachenvortrages zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen nicht ankommt
(Gesichtspunkt: keine unnotigen Beweise erheben), wenn der Anspruch auch nach dem Tatsachenvortrag des Klagers ohnehin an
einem anderen TMB scheitert. Die Begutachtung erfolgt in diesem Sinne “mehrschichtig”: komplettes Gutachten aus der Sicht des
Klagers (,,1. Schicht“), komplettes Gutachten aus der Sicht der Beklagten (,,2. Schicht®), gesonderte Beweisstation (,,3. Schicht®).

Nachdem der Richter den Fall nach den v.g. Grundsatzen relationsmaRig durchdacht hat und ev. Beweis erhoben hat, verfasst er das
Urteil. Die Entscheidungsgrinde setzt der Richter so ab, dass im Rahmen der Subsumtion unter ein TBM sowohl der Tatsachenvortrag
des Klagers als auch des Beklagten abgehandelt werden (unstreitig? bestritten und bewiesen?), bevor er sich dem nachsten TBM oder
der nachsten Norm zuwendet und dort ebenso verfahrt. Das Urteil wird in diesem Sinne “einschichtig” abgesetzt.

Nachdem der Richter den Fall nach den anfangs genannten Grundsétzen relationsmafig durchdacht hat, kann sich aber auch die
Notwendigkeit ergeben, seinen Kollegen in der Kammer (dem Vorsitzenden und dem anderen Beisitzer) zu “berichten” (Ri =
»Berichterstatter”), damit dann der Fall beraten und spéater von den drei Richtern ein Urteil erlassen werden kann. Die Unterrichtung
der Kollegen kann mundlich geschehen (“Aktenvortrag”) oder schriftlich (“Votum?”). Diese Berichterstattung erfolgt in der Darstellung
ebenfalls einschichtig. So kann der Zuhérer / Leser zigiger von dem Berichterstatter Gber den Kern des Falles informiert werden, als
z.B. durch Vortrag/Vorlage einer ,normalen“ Relation. Wichtig ist: Nur in Darstellung unterscheiden sich die ,,normale“ Relation und
der Aktenvortrag/das Votum; auch beim Aktenvortrag/Votum muss man die Darlegungen vorher nach den normalen relationsméaRigen
Grundsatzen durchdenken=begutachten.

“Einschichtig” bzw. “zweischichtig” hat also nichts mit “Urteilsstil”’ einerseits und “Gutachtenstil”’ andererseits zu tun.JAuch ein
einschichtig autgebautes mundliches Gutachten muss naturlich nicht durchgangig im strengen Gutachtenstil abgefasst sein, sondern
sollte wegen der Notwendigkeit, den Zuhdrer inhaltlich zu erreichen, bei weitgehend unproblematischen rechtlichen oder tatsachlichen
Feststellungen sogar uberwiegend im Urteilsstil erstattet werden; nur die problematischen Punkte werden im Gutachtenstil
abgehandelt.
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Aufgaben Zivilrichter erster Instanz

Allgemeiner Tell

7. Votum / Aktenvortrag

schriftlich

7.0 Sinn und Zweck

7.1 Aktenvortrag

7.1.1 Zeit - Stil

7.1.2 Inhalt - Gliederung

7.1.3 ,,einschichtiges” Gutachten
7.2. Votum
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Votum

~ %
= i

[ Zweck

[n der gerichtlichen Praxis wird vislfach aus Vereinfachungsgrinden und aus

Grinden der Arte

rsparnis kein ausformuliertes Gutachten gefertigt.
Man begnigt sich mit einem (Kurz-)Vctum. Das Votum dient der Unterrichtung
der Ubrigen Kammermitglieder (insb. des Vorsitzenden) {iber den Entscheidungs-

vorschlag des Beric

dhrten Grinde. AuBerdem

Konzept fir seinen Vortrag in der Be-

fir die Abfessung (das Diktat) des Urteils.

Votums. Manchmal
in den Ke

scg. Votenzettel
Votums vorgegeben ist. Fragen

ist folgender Aufbau tblich:

fSbevolimichtigten genannt. Darunter

tsatzes nach Datum und Blattzahl

folgt eine Zusammenstellung der(wirklich) wesent-

s
(z.8. Beweisbeschliisse mit Biattzahlen, Fundstellen
r j

Entscheidungs-

\ rahd /
vorschlag v

der der

Anders als in einer Relation wird hier nicht nach Staticnen (Kldger-, Beklagten-,

Beweisstation) getrennt. Die rechtliche Stellungnghme folgt vielmehr dem

einschichtigen Ay

i25y der Entscheidungsgrinde eines Urteils. Die Reihenfolge

der Ausfihrungen wird durch die zu prifenden Normen und deren Tatbestands-
merkmale vor

2ben. Soweit Tatsachen streitig sind, werden die Fragen nach
der Bewsisbedirftickeit, der Beweisfihrung und ggf. der Beweislast bei den
betreffenden Tatbestandsmerkmalen erdrtert. Die Darsiellung erfolgt im Urteils-
stil und enispricht damit den Entscheidungsgrinden des Urteils.

Allerdings werdan bei den Problemschwerpunkten wie im Gutachten die einzelnen

in Betracht ko

m

nCen Losungsmdgiichkeiten mit den jeweils fir und gegen sie
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sprechenden Argumenten dargestelit. Die Ausfihrungen kénnen hier auch
im Gutachtenstil niedergeschrieben werden.
Die Abfassung eines guten Votums setzt immer voraus, daB der Ver-

fasser den Fall vorher relationsmddig durchdacht und geldst hat. Denn die
Herausarbeitung der wirklich beweiserheblichen und -bediirftigen Tatsachen
ist nur bei einem sauberen relationsmifligen Durchdenken des Falles méglich.
Auch fir den Aufbau und die.Schwerpunktbildung des Yotums ist dies unab-
dingbar.

S. Ist die Sache entscheiduncsreif, wird am Ende des Yotums der Tenor dss

Urteils formuliert.

Wenn der Rechtsstreit noch nicht entscheidungsreif ist, muB am Encde der

rechtlichen Uberlegungen herausgearbeitet werden, weiche konkreten MaBnahmen
das Gericht ergreifen soll, um méglichs: bald Entscheidungsrzife herbei-
zufihren (z.8. Vorschlag eines Beweisbeschlusses, eines Hinweises nach
§ 139 7P0, einer terminsverbereitenden MaBnahme nach § 273 7PQ , ggf. auch
Vorschlag eines Vergleichs). Soweit ein BeweisbeschluB oder eine Verfigung

y fwd . ; %
vorgeschlagen wird, ==z diese in den Grundziigen zu entwerfen.
Wenn eine Verhandlung (mit Beweisaufnahme) anstesht, wird teilwsise auch ein

"Fahrplan" fir die Yerhandlung und die evil. Beweisaufnahme 1

kizziert (v

le]

etwa die Hinweise bei Tempel, Mustertexte zum Zivilprozed, Bd. 2, 2.A.,
S. 345 mit Beispiel eines Kurzvotums). Letzteres ist allerdings im hiesigen
Bezirk nicht dblich. Ausfiihrungen zu einem solchen"Fanrplen® diurften nur

erforderlich sein, wenn Ihr Ausbilder dieses verlangt.
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