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MOESTA * WEISENBORN & PARTNER

BARBARA MOESTA
GUNTHER WEISENBORN

LUTZ KELLNER
Friedrich-Naumann-Str. 14
99096 Erfurt

® 0361/340420

Fax. 0361/340 4215

Landgericht Erfurt
Postfach 739
95014 Erfurt

Erfurt, den 23.08.1956
Unser Zeichen: Moe/Rn - 125/96

Drittwiderspruchsklage

des Herrn Peter Schulz, Leipziger Stralle 53, 99085 Erfurt,
Klagers,

B Prozef&bevollméchtigte: Rechtsanwalte Moesta; Weisenborn & Partner,
Friedrich-Naumann-Str. 14, 99086 Erfurt -

gegen

Franka-Immobilien Anlagen GmbH, gesetzlich vertreten d. d. Geschaftsfiihrer
Klaus-Dieter Schwarzmann, Heideweg 12, 99085 Erfurt,

Beklagte,

- ProzeRbevollmachtigte: Rechtsanwélte Kunz & Kollegen, Anger 31, 99084 Erfurt -
wegen: Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung

Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich Kiage und werde beantragen:




2

1 Die von der Baklagten aus der vellstreckbaran Urkunde des Netars Dr.
Lhnstaph Kaolbe, URNr. 1054/94 vom C5.08 1994 petriebene Zwangsvall-
streciung 'n den Plw der Marke Mercedas Benz, Fabrgastail-Nr, WDR
202018 1F 075510, amiliches Kennzaichen EF-CY 777 und in den Apple
Comouter Power Macintosh 780071 J2, et Nr 0703108, sawie den
Laserdrucker HP Laserjet 5P, Seriennr. UF 3527405 wird fir unzulsssig
erkldrt.

Z Die Beklagte tragl die Kostan des Recritssireiis

3 Das Urteil ist vorlaufig vollstrackbar,

gagﬂ'jndung;

Die Beklagte betreitt aus dem in dem Klageantrag nsher bezeichneten Tiiel die
I-.-r-angsmtlstreci-:ung N 2as Vermagen ihres Schuldners, des nachbenarmten Zsu-
9&n Herrn Jens Petzald. Sie hat am 31.07 1998 durch den Gerchtsvallzieher Kahn
Cen Piew Mercedes Benz C 180 mit cdem amthichen Kennzeichen EF-CY 777 und der
Fahrgestell-Nr WOB 202018 1F 075510 sowie einen Apple Computer Pawar
Macintosh 7600/127 nebst Laserdrnicker HP Laseret 5P geplandet,

Beweis: £eugnis des Gerichtsvolizishers Kahn Rubenssir 3, 99098 Erfurt;
Voriage des Pfandungsprotokalls som 34 O7 1855 (Aniage K1)

Dig Zwanasvolistreckuny in diese Gegenslande ist unzulgssig, weil nicht der
Schuldner Petzald, sordem dar Wldger Eigantimer der geptindeten Gegenstinde
ISt

Die Firma Jens Petzold verkaufte mit Venrag vom 24,07 1996 den streitgegensiand-
lichen Phw zu Binem Kaufprais von DM 40 000 - 2m den Klager.

Beweis: Vorigge des Kaufverirages vom 24 071998 (Arfage K2}

A glaichen Tag dbergab Herr Jens Petzald dem Ki&ger zwei Fahrzsugschiussel
den rahrzeugschain und dig Kuncenciensimappe.

Beweis: Zeugnis des Herrm Jens Felzold, Waimarische Str. 47, 99099 Erfurt

Das Fahrzeug befand sich auf dem Grundstiick Wisimarische Str. 47 in Erfurt, Dher
Kidger hatte van dem Zeugen Petzald aullerdem einen schlissel fur das Eingangs-
tor des Grundsiicks erhaktan. Der Kldgar kannte das Fahrzeug somit jederzeil ohne
Mitwirkung des Zeunen Petzeld von dem Grundstick wenfahren.

Beweis: WIS TUNAr

Der Kiager entschied sich dafir, das Fahrzeug nicht sofort mitzunehmen, sonderm
sich zundchst noch den Kfz-Brief zu bescnaffen, der zum Zeitpunkt des Verrags-
schlusses noch bei der Fa. Marcedes-Banz Finanz GmbH lag.

Am 01.08.1996 wurde dem Klager der Kfz-Brief Uber die Mercedes-Benz Finanz
GmbH ausgehandigt.
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Cen streitgegensténdlicken Com puter nebst Drucker hatte der Schuldner Jans
Petzold am 24 07 1856 an den Klager sicherungsibereignet. Der ¥lager hatta sei
Antang 1996 mehrfach Lackierarbeiten an Fahmgugen des Zeugen Petzcld durch-
gefuhrt, ohne def der Zeuge Petzold die in jedem Einzelfall ausgesieilten Rechnun-
9en bisher beghchen hatte. Der Zeuge war insgesamt mil ginem Betrag i.H.v,
12.457 - DM inct. MwSt. in Rickstand. Zur Sicherung dieser Forderung liefll der Kig-
Ger sich den streitgegenstandlichen Computer nebst Laserdrucker im Wert wen rund

000,- DM Gbereignes Da cer Zzuge jedoch zur Erstefiung von Rechnungen, for
seine Buchfihrung sowie die gasamite gaschaftiche Korrespondenz auf den Compu-
lef angewigsen war, wurde verainbart, dafl der Cemputer zundchst noch in dan Ge-
schaftsrduman des Zeugen verbleiben kdnne.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Jens Petzald, bereits benanmt
2. Vorlage der Rechnungsn v. 11.01.86, 27.02.55, 01.03 95,
10.04 55, 15.04.88, 23.06.958 und 28.06 98 {Anlagen K3-3)
4. Varlage des Sicherungsibereignungsverirages v. 24 07,06
(Anlage K10)

Am 31.07 1596 gegen Abend erfubr der K lager, dald das Fahrzeug sowie der Cam-
puter nebst Drucker durch den Gerichtsvollzieher Kahn gepfandat worden waren.

Dig Baklagte ist mit Schreiben vom 13508 1998 an die Prozeilbevallmachtigten zur
Freigabe der im Eigentum des Klegers stehenden Gegensténde auigefordert wor-
cer. Oie Freigabe wurde jadoch verweigert,

Allercings hat die Beklagte den Gerichtzvollzieher angewiesen, bis zur Entschei-
dung in dizsem Verfahren van der Versteigerung sbzusehen. Es wird daher zu-

nachst daven abgeseren, sine einstweiligs Anordnung 2u erwirkan.

oRzZz. Moesta, Rechizanwallin




Anlage K2 zur Klageschrift

Firma Jens Petzold
An- und Verkauf von Neu und Gebrauchtiahrzeugen

FItMA JENS PETZOLD
AN- UND VERKAUF YON NEU-
UND GEBRAUCHTFAHRZEUGEN

Weimarische Str. 47
99099 Erfurt

Firma '

Peter Schulz

Automobilvertrieh

Leipziger Str. 53

99085 Erfurt

Kaufvertrag/Rechnung - , Erfurt, den 24.07.1996

Hiermit verkaufe ich [hnen folgendes Fahrzeug zum Vereinbarungspreis

Mercedes Benz C 180 ' '
EF.CYX 777 von DM 40.000,-

Fahrgestell-Nr.
WBD 202018 IF 075510

Im Preis ist die Mehrwertsteuer von 15% enthalten.

Der Kaufpreis ist mit Unterzeichnung dieses Vertrages an die Mercedes-Benz Finanz GmbH zu
zahlen.

Das Eigentum an dem Fahrzeug geht mit vollstindiger Zahlung des Kaufpreises auf Sie uber.

Den Fahrzeugbrief erhalten Sie iiber die Mercedes-Benz Finanz GmbH Stuttgart.

gez. Petzold _ ' gez. Schulz
(Verkaufer) ’ ' (Kaufer)




Anlage K10 zur Klageschrift

Firma Jens Petzold
An- und Verkauf von New und Gebrauchtfahrzeugen

FIRMA JENS PETZOLD
AN- UND VERKALUF VON NEL-
UND GEBRAUCHTFAHRZEUGEN

Wetmarische Str. 47
98099 Erfurt
Firma
Peter Schulz
Automobilvertrieb
Leipziger Str. 53
99085 Erfurt

Sicherungsiibereignungsvertrag Erfurt, den 24.07,1996

- Hiermit tibereigne ich Thnen zur Sicherung Threr Werklohnanspriiche i.H.v. insgesamt

DM 12.457,- DM meinen Apple Computer Power Macintosh 7600/132 nebst Laserdrucker
HP Laserjet 5P. .

Den Wert des Computers nebst Drucker schitze ich auf DM 8.000,-.

Ich verspreche, den rﬂékstindigen Betrag in monatlichen Raten 4 1.000,- DM, beginnend im
September 1996, zuriickzuzahlen. '

Der Computer und der Drucker diirfen zunéchst in meinen Verkaufsrdumen verbleiben.

Mit der vollstindigen Zahlung des o. g. Betrages fillt das Eigentum an dem Computer nebst

. Drucker automatisch wieder an mich zurtiick.

- gez. Petzold gez. Schulz
(Sicherungsgeber) (Sicherungsnehmer)

Vermerk fiir die Bearbeitung: : i
Es ist davon auszugehen, daB der Klageschrift ferner die Anlagen K1 und K3-9 beigefiigt wa-

ren und daB diese den angegebenen Inhalt haben.
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RECHTSANWALTE KUNZ & COL.L..

H.-P. Kunz
U. Lober
M. Spahn
A.Schmitt

PBOo84d Exrfurt
Landgericht Erfurt : Angex 31

Domplatz 37 X Tel. nnd Fax
O361/60 20 43IG-7

99084 Erfurt

Erfurt, den 06.09.96

In dem Rechtsstreit

- Schulz /. Franka- Immobilien Anlagen GmbH
Az 6 0629/96

bestellen wir uns als Verfahrensbevollmichtigte der Beklagten. In der miindlichen Verhandlung
werden wir beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat einen titulierten Anspruch tiber DM 348.265,00 gegen den Schuldner Jens
Petzold. Aus diesem Titel wird nunmehr die Zwangsvollstreckung betrieben.

Insofern ist es zutreffend, daB am 31.07.1996 gegen 15.30 Uhr das streitgegenstandliche Fahr-
zeug sowie der Computer nebst Drucker durch den Gerichtsvollzieher Kahn auf dem Grund-
stiick des Vollstreckungsschuldners Jens Petzold gepfandet wurden. Diese Pfandung war auch
rechtmaBig.

Es wird mit Nichtwissen bestritten, daB die streitgegenstandlichen Gegenstinde zur Zeit der -
Pfindung nicht mehr im Eigentum des Vollstreckungsschuldners standen.

Insbesondere wird der wirksame AbschluB eines Kaufvertrages uber den Pkw Mercedes Benz
bestritten, jedenfalls aber ein solcher AbschluB vor Pfindung. Es ist ganz offensichtlich, daB3
der angebliche Verkauf nur dazu dienen sollte, die Zwangsvollstreckung in den Pkw zu verei-
teln. .
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Insoweit muB von seiten der 3eklagten davon ausgegangen werden. daf3 nachdem der Pkw
gepfindet wurde, zwischen dem Vollstreckungsschuldner und dem Klager schnell der vorge-
legte Kaufvertrag aufgesetzt wurde, mit welchem der Pkw gerettet werden sollte.

Es wird weiter bestritten, daf3 ein Kaufpreis bis zum heutigen Tage uberhaupt geflossen jst.

Hinsichtlich des Computers sowie des Druckers wird mit Nichtwissen bestritten. daB diese an
den Kléger_sicherungsﬂbereiyet worden sind. Auch die Existenz der angeblichen Werkiohn-
forderungen muf mit Nichtwissen bestritten werden. Die Beklagte geht davon aus, daB die
seitens des Kligers vorgelegten Rechnungen nachtriglich erstellt worden sind, um eine Erkla-
rung fiir die behauptete Sicherungsibereignung zu liefern und so den Computer sowie den
Drucker dem Zugriff der Beklagten zu entziehen.

Im tbrigen war - wie die Beklagte allerdings erst nachtriglich erfahren hat - der Zeuge Petzold

m Zeitpunkt der streitigen Sicherungsiibereignung liberhaupt nicht Eigentiimer der Gegen-
stinde. Er hatte den Computer nebst Drucker von der Fa. Computer Dienst Erfurt GmbH er-
worben. Diese hatte sich das Eigentum an den Geriten bis zur vollstandigen Zahlung des _
Kaufpreises vorbehalten. Zum Zeitpunkt der angeblichen Sicherungsiibereignung stand noch
mindestens eine Kaufpreisrate aus, Auch aus diesem Grund konnte der Kliger kein
(Sicherungs-) Eigentum an den Gegenstanden erlangen. ' -

Nach allem ist die Klage abzuweisen

gez. Spahn, Rechtsanwalt
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FVIOESTA * WEISENBORN & PARTNER

BARBARA MOESTA

GUNTHER WEISENBORN

LUTZ KELLNER

Friedrich-Naumann-5tr. 14
99096 Erfurt

® 0361/340420

Fax. 0361/340 4215

Landgericht Erfurt
Postfach 739

99014 Erfurt

Erfurt den 25.10.1996

In dem Rechtsstreit

Schulz, Peter ./. Franka-lmmobilien Anlagen GmbH
6 O 629/96

wird zu der Klageerwiderung wie folgt Stellung genommen;

Der Klager verwanhrt sich ganz entschieden gegen die unglaublichen und beleidi-
genden Unterstellungen der Beklagten. Bei dem Kiager handelt es sich um einen
seriosen Geschéftsmann, der es nicht notig hat, Vertrage zum Nachteil Dritter zu
fingieren. :

Der streitgegenstandliche Mercedes Benz wurde am 24.07.1996 und damit vor der
Pfandung durch die Beklagte an den Klager verkauft und Ubereignet. Es ist dabei zu
berlcksichtigen, daR der Zeuge Jens Petzold lediglich als Vertreter fir die Merce-
des-Benz Finanz GmbH in Stuttgart handelte, denn der Pkw war an die Mercedes-
Benz Finanz GmbH sicherungstibereignet mit der Malgabe, daR der Zeuge zur Ver-
aullerung des Wagens im ordnungsgemaRen Geschaftsverkehr berechtigt sein
sollte, schuldbefreiende Zahlungen jedoch ausschlieRlich an die Mercedes-Benz
Finanz GmbH zu leisten waren. Dies erklart auch den Umstand, daR sich der Kfz-
Brief bei AbschluR des Kaufvertrages in Stuttgart befand. ;

Die Kaufpreiszahlung floR dann auch tatsachlich an die Mercedes-Benz Finanz
GmbH und zwar noch vor der Pfandung des Pkw durch die Beklagte. Die Mercedes-
Benz Finanz GmbH bestatigte dem Kldger mit Schreiben vom 30.07.1996 den Ein-
gang des Kaufpreises und (ibersandte zugleich den Fahrzeugbrief fiir das streitge-
genstandliche Fahrzeug. ' :

Beweijs: Vorlage des Schreibens der Mercedes-Benz Finanz GmbH vom
30.07.1996, dem Klager zugegangen am 01.08.1996 (Anlage K11)
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Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Computeranlage hat der Klager erstmals
durch die Klageerwiderung erfahren, dai diese nicht im Eigentum des Schuldners
Jens Petzold stand, sondern diesem nur unter Eigentumsvorbehalt geliefert worden
war. Der Z. uge Petzold hatte den Klager bei AbschluBl des Sicherungsubereig-
nungsvertrages nicht dartber informiert. '

Beweis: Zeugnis des Jens Petzold, bereits benannt

Allerdings hat der Zeuge zwischenzeitlich die letzte Kaufpreisrate an die Fa. Compu-
ter Dienst Erfurt GmbH gezahit. '

Beweis: Zeugnis des Jens Petzold, bereits benannt
Der Kl&ger ist damit jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt Eigentimer der Anlége und als

solcher berechtigt, sich gegen die Pfandung seitens der Beklagten zur Wehr zu set-
zen,

gez. Moesta, Rechtsanwaltin
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- Anlage K11 zum Ss. vom 25.10 1996:

Mercedes-Benz

Finanz GmbH
EINSCHREIBEN ﬂg(rfmr;lspr&chpanner(rn):
Gs
Peter Schulz Tel.: 0711 - 4071-257
Leipziger Str. 53 Fax 0711 - 4071-654
99085 Erfurt '
Ablssung Darlehen | , ~ Stuttgart, den 30.07.1996

Amtliches Kennzeichen: EF-CY 777
Fahrzeugbrief-Nr.: AY 074 408
Dartehensnehmer: Fetzold, Jens
Darlehenskonto-Nr.: 06 55 469 131

Sehr geehrter Herr Schulz,

nachdem das oben genannte Darlehen per Zahlungsefpgang 29.07.1996 von lhnen
abgeldst wurde, ibersenden wir Ihnen den Fahrzeugbrief-Nr. AY 074 408 Zu treuen
Handen. S

Mit freundlichen GriRen
Mercedes-Benz Finanz GmbH

.V, Dehnel i.A. Permin

Anlage
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Offentliche Sitzung des Landgerichts
6 O 629/96

Erfurt, den 28.01.1997
Gegenwidrtig:
Vorsitzende Richterin am Landgericht Maier
als Einzelrichterin

Vorlaufig aufgezeichnet auf Tbntréger gem. §§ 159, 160a ZPO
In dem Rechtsstreit
Schulz /. Franka-Immobilien Anlagen GmbH

. cheinen bei Aufruf:
1.) Mit dem Klager Rechtsanwiltin Moesta,
2.) mit dem Geschéftsfihrer der Beklagten, Herrn Schwarzmann, Rechtsanwalt

Spahn.
3.) der Zeuge Jens Petzold

Der Zeuge verlasst den Sitzungssaal wieder.
Eine Gliteverhandlung wird durchgefiihrt.
Das Gericht fiihrt in den Sach- und Streitstand ein.

Dic Sach- und Rechtslage wird mit den Parteien erértert.
Die Guteverhandlung flihrt nicht zum Abschluss eines Vergleiches.

Sodann wird in die Hauptverhandlung eingetreten.
Das Gericht flihrt in den Sach- und Streitstand ein.
Die Sach- und Rechtslage wird erértert.

Die Klagervertreterin stellt den Antrag aus der Klageschrift vom 23.08.1996.
Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

b.u.v.
Der prozessleitend geladene Zeuge Petzold soll (iber die in sein Wissen gesteliten
Tatsachen vernommen werden.

Der Zeuge Petzold wird hereingerufen, ordnungemaf belehrt und sodann wie folgt
vernommen:;

Zur Person:

Ich heille Jens Uwe Petzold, wohnhaft Weimarische Stralle 47 in 99099 Erfurt, 33
Jahre alt, selbststéandig, mit den Parteien nicht verwandt und nicht verschwagert.

Zur Sache:



Ich stehe bereits seit mehreren Jahren mit dem Klager in Geschaftsbeziehungen,
Wir betreiben beide einen Handel mit Neu- und Gebrauchtwagen; der Klager ist da-
neben Inhaber einer Lackiererei. Ich habe seit etwa Anfang 1993 samtliche Lackier-
arbeiten, die in meinem Betrieb angefallen sind, bei dem Klager ausfihren lassen.
Anfang 1996 kam es bei mir zu erheblichen finanziellen Problemen. Die Geschafte
liefen plétzlich nicht mehr so gut wie in den vorangegangenen Jahren. Da ich in
1995 die Verkaufsraume mit erheblichem finanziellem Aufwand umgebaut und zur
Finanzierung mehrere Darlehen aufgenommen hatte, fihrte der Umsatzruckgang
sehr schnell dazu, daR ich meinen Verpflichtungen gegeniiber den Banken aber
auch gegenuber anderen Schuldnern nicht mehr nachkommen konnte. Unter ande-
rem blieben zahlreiche Rechnungen des Klagers flr von mir in Auftrag gegebene
Lackierarbeiten offen. Nach meinen Unterlagen belief sich der Zahlungsruckstand
gegenuber dem Klager Ende Juli 1996 auf insgesamt DM 12.457 - DM.

An dem Tag, an dem der Klager und ich den Kaufvertrag Gber den jetzt gepfandeten
Mercedes Benz geschlossen haben, erschien der Klager gegen Nachmittag bei mir,
um mich an die noch offenen Rechnungen zu erinnern und sein Geld von mir zu for-
dern. -

Als ich dem Klager sagte, daf ich den Betrag nicht aufbringen kénne, machte er mir
zunachst folgenden Vorschlag: Er zeigte sich an dem Mercedes Benz C 180 inter-
essiert, der bei mir auf dem Hof zum Verkauf stand. Er bot mir far den mit 45.000,-
DM ausgezeichneten Wagen DM 40.000,- an. Davon wollte er DM 27.500,- sofort
bar bezahlen, der Restbetrag sollte mit meinen Schulden bei ihm verrechnet werden,
lch erklarte dem Klager, daR ich auf seinen Vorschlag nicht eingehen kénne, weil
der Wagen an die Mercedes-Benz Finanz GmbH sicherungstbereignet sei. Diese
hatte mich zwar zur Weiterveraulerung des Fahrzeugs ermachtigt, jedoch verlangt,
daf der dabei erzielte Kaufpreis unmittelbar und in voller Héhe an sie zu zahlen sei.
Der Klager wollte den Mercedes trotzdem kaufen. Wenn ich mich recht erinnere, er-
wahnte er, daR einer seiner Kunden dringend einen entsprechenden Wagen suche,
Er versprach sich wohl durch den Weiterverkauf an eben diesen Kunden einen hub-
schen Gewinn. ' '

Wir einigten uns dann sehr schnell darauf, daf3 der Wagen fir 40.000,- DM an den
Klager gehen wiirde und setzten einen entsprechenden Kaufvertrag auf.

Ich Ubergab dem Klager die Fahrzeugschlisse! und den Fahrzeugschein und er- ,
klarte ihm, daR der Fahrzeugbrief bei der Mercedes-Benz Finanz GmbH in Stuttgart
hinterlegt sei und da ihm der Brief von dort zugeschickt werden wurde, sobald der
Kaufpreis dort eingeht.

Der Klager fragte mich noch, ob es mir etwas ausmachen wurde, wenn er den
Wagen zunachst auf meinem Grundstiick stehen lassen wirde. Er sagte, daR er den
Wagen ohne die Papiere sowieso nicht weiterveraufiern kénne; aulerdem sei der
Kunde, fir den er den Wagen vorgesehen habe, erst in einigen Tagen wieder in
Erfurt. Um dem Klager zu ermaéglichen, den Wagen jederzeit abzuholen bzw. einem
maoglichen Interessenten zu zeigen, gab ich ihm noch einen Schlssel fiir das Hoftor
Zu meinem Grundgtﬂck in der Weimarischen Strafe. -

Auf Befragen des Gerichts:

Ich hatte keine Bedenken, dem Klager einen Schitissel zu meinem Grundstick zu
Uberlassen. SchlieRlich kannte ich ihn ja bereits seit geraumer Zeit als zuverlassigen
Geschaftspartner. Auch solite es sich ja nur um einige Tage handeln. Ich hatte den
Klager gebeten, den Schiissel in den Briefkasten zu werfen, falls er das Auto in
meiner Abwesenheit abholen sollte.
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Zu der Ubereignung des Computers sowie des Druckers kam es wie folgt:

Da der Kléager seine Forderung Uber 12.500,- DM nicht mit dem Kaufpreis flir den
Mercedes verrechnen konnte, drangte er mich, ihm zumindest eine Sicherheit flr
seine Forderung einzurdumen. thm war wohl bei seinem Besuch allzu deutlich ge-
worden, dass ich nicht nur bei ihm Schulden bzw. Auflensténde hatte. Dem Klager
war schon beim Aufsetzen des Kaufvertrages mein Computer aufgefallen. Er machte
den Vorschlag, dass ich die 12.500,- DM in monatlichen Raten a 1.000,- DM zur(ick-
zahlen und ihm zur Sicherheit fir seine Forderung den Computer sowie den zugeh&-
rigen Drucker Ubereignen solle. Die Gerate sollten bei mir stehen bleiben; der Klager
sollte zur Abholung und Verwertung berechtigt sein, wenn ich den Ratenzahlungen
nicht nachkommen wiirde.

lch war mit diesem Vorschlag, der mich zumindest kurzfristig von der Sorge, wie ich
das Geld fir den Klager aufbringen sollte, einverstanden, Allerdings erzahlte ich dem
Klager nicht, dass ich den Computer und den Drucker nur unter Eigentumsvorbehalt
erworben hatte. Ich machte mir diesbeziiglich keine gro3en Gedanken, weil ich der
Fa. Computer Dienst Erfurt GmbH nur noch eine Rate i. H. v. 1.500,- DM auf den
Gesamtkaufpreis von 9.998,- DM schuldete. Ich ging davon aus, diese im August
bezahlen und dann ab September mit den Zahlungen an den Kléager beginnen zu
kénnen.

Auf Befragen des Klagervertreters:
Die letzte Rate an die Computerfirma habe ich nach meinen Unterlagen am
15.08.1996 gezahlt.

Auf Befragen des Beklagtenvertreters:
lch wiirde nicht sagen, dass ich mit dem Klager befreundet bin. Unser Kontakt ist rein
geschaftlicher Natur,

Laut diktiert und unter Verzicht auf nochmaliges Vorspielen genehmigt.
Auf Vereidigung des Zeugen wird verzichtet.

b.u.v.
Der Zeuge Petzold bleibt unvereidigt.

Der Sach- und Streitstand sowie das Ergebnis der Beweisaufnahme wird mit den
Parteivertretern erdrtert.

Die Parteivertreter verhandeln streitig mit den eingangs gestellten Antragen zur Sa-
che und zum Ergebnis der Beweisaufnahme.

b.u.v,
Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung.
gez. Maier FdRdUWVT.

gez. Dall
(Justizangestellte)
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Vermerk fiir die Bearbeiterin/ den Bearbeiter

Die Entscheidung des Gerichts ist zu entwerfen.
§ 313 a Abs. 1 und § 313 b Abs. 1 ZPO sind nicht anzuwenden.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Vollmachten etc.) sind in Ordnung.

Sollte d. Bearb. den Fall aus einem rechtlichen Gesichtspunkt entscheiden wollen,
der von den am Verfahren Beteiligten nicht angesprochen worden ist, so ist zu un-
terstellen, dass dies ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben ist.

Halt d. Bearb. die weitere Wahrnehmung der richterlichen Aufkldrungs- und Hinweis-
pflicht oder eine Beweiserhebung fur erforderlich, so ist dies zu erbrtern, alsdann je-
doch zu unterstellen, dass die Durchfihrung entsprechender Mallnahmen unter Ein-
haltung der Formvorschriften erfolglos geblieben ist.

Ist in der Entscheidung zur materiellen Rechtslage oder zu im Fall aufgeworfenen
materiell-rechtlichen Fragen nicht Stellung zu nehmen, so sind hierzu Hilfsentschei-
dungsgriinde anzufertigen. '

Der gutachtlichen Priifung sind folgende Gesetzesfassungen zuqgrundezule-

qgen.

Die seit dem 01.01.2002 geltende Fassung der ZPO, unabhidngig vom
Zeitpunkt des Eingangs der Klage und unabhdngig vom Zeitpunkt
der Entscheidung, ohne Anwendung von etwaigen Uberleitungsvor-
schriften in dem ZPO-Reformgesetz.

Die seit dem 01.01.2002 geltende Fassung des BGB (Schuldrechts-
modernisierungsgesetz), unabhingig vom Zeitpunkt der Entstehung
der in Betracht kommenden Rechtsverhiltnisse, ohne Anwendung
von Uberleitungsvorschriften. Es ist also davon auszugehen, dass
sdmtliche nach dem Sachverhalt in Betracht kommenden Rechtsver-
héltnisse i. S. von Art, 229 § 5 EGBGB nach dem 01.01.2002 entstan-
den sind.




