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Ubungsklausur ZivR 1] (2001) Die Aufgabe bestent aus 12
Seiten (chne Deckblatt).
Es wird gebeten, vor der
Bearbeitung die Vollstandigkeit
Zu Uberpriifen. -

Dr. Richard Clausen
Rechtsanwait
Wentzelstr, 12, 22301 Hamburyg
Tel.: 040/ 278 67 59

An das -
Amtsgericht Hamburg
Sievekingplatz 1-
20355 Hamburg

Hamburg, den 04.05.1998
Am:sgeric_ht Hamburg |
Eingang: 05.05.1993

des Herm Andreas Albrecht Ifandstrage 33, 22085 Hamburg,

Klage

- Klagers -
Prozeﬁbevorlméchtigten RA Dr. Clausen, Wentzeistrae 12, 22301 Hamburg,

gegen

Frau Erika Ehlers, Loogestieg 18, 20249 Hamburg,
- Beklagte -

wegen Unzuldssigkeit der Zwangsvoﬂstreckung.

Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich Klage und werde beantragen:

Die Zwangsvoiistreckung aus dem Versdumnisurteil des Amtsgerichts Hamburg
Zum Aktenzeichen 29 C 193/68 vom 27.10.1968 gegen den Klager wird fur un-

b
zuldssig erklart e

ra .




Grunde:

Die Beklagte hatte am 27. Oktober 1968 gegen den Klager - gesamtschu!dnerisch ha
mit den Eheleuten Walter - den 0.g. Titel erwirkt. Das dem Klager zugestellte Versaumn
" teil, in welchem er als Gesamtschuidner neben den Eheleuten Walter zur Zahlung \
4 500,— DM nebst 4 % Zinsen hierauf seit deh*\ 3. Oktober 1968 an die Beklagte verurt
wurdé, ist am 15. November 1968 rechtskraftig geworden und die erforderlict,

Zwangsvoiistr‘eckungsklausel wurde erteilt.
Der Rechtsgrund, aus welchem der Klager fr diese Summe haftete, war foigenderi

Der Klager hatte der Beklagten die Eheleute Wilhelm und Waltraud YValter als Darlehens- |
nehmer vermittelt, wobei der Klager fur die Rickzahlung mithaften solite. In der Fo!gez’ei{
wurde das Darlehen teilweise notleidend, sO dap die Beklagte die (restliche) Dariehensfor-
derung i.H.v. 1,500~ DM sowohl gegen die Eheleute Walter als auch gegen den Kiager ti

tulieren lieB.
Die in dem Versaumnisurteil titulierte Forderung ist aber zwischenzeitlich erloschen:

Bereits im Dezember 1968 hatte die Beklagte wertvolle Schmucksticke von den Eheleuten
Walter erhalten, die - eine ordnungsgemane Verwertung vorausgesetzt - ausgereicht hat-
ten, die titulierte Hauptforderung in volistandiger Héhe von insgesamt 1.500,— DM zu tilgen.

Der Beklagten waren zu Handen ihres Bevolimachtigten von den Eneleuten Walter Gberge-

ben worden:

Eine goldene Herrenarmbanduhr, 585er Gold der Marke Artus

und
eine gbldene Damenarmbanduhr, 750er Goid der Marke Arsa.

In einem vorgerichtiichen Schreiben vom 8. Januar 1998 hat der Bevolimachtigte der Be-
klagten eingeraumt, daB die Beklagte von dem mit dem Klager gesamtsdwuldnerisch haf-
tenden Ehepaar Walter diese Gegenstande als Sicherheit erhalten, sie aber nicht verwertet

habe.

Beweis im Bestreitensfall Vorlage des Schreibens vom 08.01.1998.

Solite die titulierte Forderung nicht bereits durch die Hingabe der Uhren erfallt worden sein,
so milte die Beklagte zumindest aber verpfiichtet sein, die Uhren zu verwerten. :




AuBerdem war dem Kiager durch die Beklagte noch im Dezember 1968 i Beisein der
Eheleute Walter zugesagt worden, ihn aus dem im Klageantrag bezeichneten Tite| nicht in
Anspruch zu nehmen, d.h. hieraus nicht gegen ihn zu volistrecken und auch keine Forde-

rung abzule:ten

Beweis: Zeugnis der Waltraud und des Wilhelm Walter, Neues Land 16, 29227 Maiin.

Die Zwangsvollstreckung ist daraber hinaus unzuldssig, weil die Beklagte in den vergange-
nen nahezu 30 Jahren kemeﬁe! Zwangsvollstreckungsaktivitiaten aus dem im Klageantrag
. aufgefOhrten Titel gegen den Klager entfaitet hat.

Hilfsweise; fUr den Fall, daR das Gericht die oben genannten Einwendungen nicht far aus-
reichend erachten solite, erklare ich in Héhe von 1. 000,~ DM die Aufrechnung, wobei ich
zunachst gegen die in dem Versdumnisurteil titulierte Hauptfordemng und erst dann gegan
die Zinsen und Kosten aufrechnen machte. .

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

- Der Bruder des hiesigen Klégers Michael A!brecht, Mieter der Beklagten, fGhrte gegen dia
hiesige Beklagte vor dem Amtsgencht Hamburg zum dortigen Aktenzeichen 4 C 58%7
einen Rechtsstreit aus dem Mietverhaltnis, der durch ProzeBvergleich vom 15. Dezember
1997 beendet wurde. Gegenstand des Prozesses war ein Erstattungsanspruch des Bruders
des Klagers aus den Heizkostenabrechnungen der Jahre 1995 und 1998. In dem Vergleich -
einigten sich die Parteien darauf, daf die Beklagte sich verpflichtete, 1.000,— DM an den
Bruder des Klagers, Michael Walter, bis zum 01.03.1998 zu zahien, was bislang nicht

geschehen ist.

Michael Albrecht trat am 9. Marz 1998 den in dem Vergleich vom 15 Dezember 1997 vor
dem Amtsgericht protokollierten Anspruch in Héhe von 1.000,~ DM an den Kiager ab. Der
Klager nahm die Abtretung an.

Beweis im Bestreitensfall- Vorlage der Abtretungsvereinbarung vom 9. Marz 1998.

Mit Schreiben vom 19. Marz 1998, der Beklagten zugegangen am 20. Mérz 1998, teifte der
ProzeBbevolimachtigte des Klagers dem ProzeBbevollmachtigten der Bekiagten die erfolgte
Abtretung mit.

Beweis im Bestreitensfall; Vorage einer Kopie des Schreibens vom 19. Marz 1998.

C




Am 30. April 1998 hat der erste Vollstreckungsversuch der Beklagten beim Klager stattge-
funden. Wie 'sich aus dem Vollstreckungsprotokoll ergibt; hat .der Kléger einer Durchsu-
-chung seiner Wohnung widersprochen. Es steht nun zu-befL‘JrCﬁten, daB die Beklagte einen
DurchsuchungsbeschluB erwirkt und die Vollstreckung weiter betreiben wird.

gez. Dr. Clausen
Rechtsanwalt

v




Rechtsanwalt Franz Siaskind, Gansemarkt 6, 20354 Hamburg

Amtsgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
Abteilung 22

20355 Hamburg

Amtsgericht Hamburg
Eingang: 26.05.1998

25;05.1998

In dem Rechtsstreit

Albrecht ./. Ehlers
Az.: 22 C 2636/58

teile ich namens und mit Vellmacht der Beklagten mit, daB diese
sich gegen die Klage verteidigen will. Im Termin zur mindlichen

Verhandlung werde ich beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriundung:

Es ist richtig, daB die Beklagte den Eheleuten Walter in Mdlln ein
Darlehen gewdhrt hat, das in Raten.zuruckgezéhlt werden scllte. Der
Klager, der von den Eheleuten Walter eine Provision fur die Ver-
mittlung —des Darlehens erhalten hat, ubernahm die Gewahrleistung
dafiir, daf dié Riickzahlung ordnungsgemaB erfolgen wiirde. Die Rick-
zahlung érfolgte jedech nicht vollstindiq, so daB der Klidger in An-
spruch genommen werden muBte. Der in der Klageschrift erwahnte
Schuldtitel (Verssumnisurteil wvem 27.10.1968) richtete sich also

auch gegen ihn und ist am 15.11.1968 rechtskrdftig geworden.

Richtig ist auch, daB die Schuldner Walter eine Herrenarmbanduhr
2

und eine Damenarmbanduhr als Sicherheit gegeben haben, die sich

auch nach wie vor 1im . Besitz der Beklagten befinden und dann




zurdckgegeben werden, wenn die Schuldforderung. in vollem Umfange

i

erledigt ist.

Keine Rede sein kann aber davon, daf irgendwelche Gegensténdelver-
wertet worden sind, und es wird dariber hinaus bestritten,- daBf
durch eine Verwertung der Uhren ein Erlés von mindestens 1.500,--
DM erzielt werden k&nnte, vielmehr sind die Uhren viel weniger

wert.

Im ﬁbrigenistellt sich die Frage, worin def Klageanspruch hier ei-
gentlich besteheﬁ soll, d.h. weswegen die Zwangsvollstreckung iber-
haupt eingesteiit werden soll. Diesseits ist nicht ersichtlich, in-
wiefern durch die Ubergabe der Uhren die titulierte Forderung er-
fillt worden sein kénn;bzw; warum die. Beklagte gé;wungen sein soll-
te, die in ihrem BResitz befindlichen Armbanduhren zu verwerteﬁ.
Darauf konnten sich vielleicht die Eheleute Walter berufen, 'im

Verhdltnis zum Kldger kann dies aber keine Rolle spielen. .

Dardber hinaus wird bestritten, daB die Beklagte gegenuber dem Kla- -
ger erklart hat, sie werde ihn aus dem’ im Klageantrag bezeichneten
Titel nicht in Anspruch nehmen. Eine solche HAuBerung hat die

Beklagte nicht getatigt.

Auﬁerdem'vermag die Beklagte nicht 2zu erkennen, wieso e@s ihr zum
Nachteil gereichen sollte, daB sie nicht schon friher gegen den
Kliger aus dem Titel vorgegangen ist. Immerhin hatte die Beklagte
den Kliger mit Schreiben vom 25.05.1974, vom 30.07.1982 und vom

27.02.1998 noch einmal zur Zahlung des titulierten Betrages

aufgefordert.

Beweis im Bestreitensfall: Vorlage der Durchschriften der Schreiben
vom 25.05.1974, vom 30.07.1982 und vom

270215998




SchlieBlich wird auch der vom Kldger hilfswelse erklarten Teilauf-
rechnung widersprochen. Der Beklagten steht gegen den Bruder des
Kldgers, Michael Albrecht, gleithfalls eine Forderung aus dem
besagten Mietverhiltnis zu. Der Mieter der Beklagten und Bruder des
Klagers, Michael Albrecht, schuldet der Beklagten ndmlich die Miete
in Héhe wvon 1.000,-- DM, die laut Mietvertrag am 3. Werktag des

Monats im wvoraus fallig wird, fuUr den Monat April 1868.

Beweis im Bestreitensfall: 1) Vorlage der Mietvertragsurkunde.
b Zeugnis des Michael Albrecht,
Loogestieg 18, 20249 Hamburg. .

Mit dieser Forderung erklirt die Beklagte die Aufrechnung gegen die
im Vergleich vom 15.12.1%97 wvor dem Amtsgericht zum Az. 4 C 589/97
protokollierte Forderung des Michael Albrecht in Hohe wvon 1.000,--

DM.

gez. Siskind

Rechtsanwalt

A




Dr. Richard Clausen
Rechtsanwalt :
Wentzelstr. 12, 22301 Hamburg
Tel.; 040/ 278 687 59

An das ;
Amtsgericht Hamburg
- Abteilung 22
Sievekingplatz 1
20254 Hamburg -

Hamburg, den 15.06.1998

Amtsgericht Hamburg
Eingang: 16.06.1998

In dem Rechtsstreit
Albrecht ./. Ehlers
Az.: 22 C 2636/98

wird auf den Schriftsatz der Gegenseite vom 25. Mai 1998 wie folgt erwidert:

Nicht bestritten werden soll, daB die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 25.05.1974,
vom 30.07.1982 und vom 27.02.1998 zur Zahlung des titulierten Betrages aufgefordert hat.
Der Klager war, ist und bleibt jedo_i;h der Ansicht, daB er aus den in der Klage aufgéfﬁhrtén
‘Griinden nicht zur Zahlung verpflichtet ist und hat deswegen auf die besagten
Aufforderungen nicht reagiert.

Der Klager bleibt insbesondere auch dabei, dall ihm von d'er Beklagten im Dezember des
Jahres 19€8 in Gegenwart der Eheleute Walter zugesagt worden war, da die Beklagte
den Klager aus dem im Klageantrag bezeichneten Titel nicht in Anspruch nehmen werde.

T

Beweis: Zeugnis der Eheleute Walter, b. b,

Bereits aus diesem Grunde ist die weitere Inanspruchnahme des Klagers durch die Beklag-
te aus der titulierten Forderung unzuldssig.

- Im Hinblick auf die titulierten Zinsen wird die Einrede der Verjahrung erhoben.

o




Es soll nicht bestritten werden, dal der Bruder des Kldgers und Mieter der Beklagten,
Michael Albrécht, der Bekiagten die Miete fir den Monat Apnl schuldet. Dennoch ist nicht
erkennbar, wie die Beklagte mit ihrem Wderspmch und threr mit Schriftsatz vom
25.05.1998 erstmals érkjérten Aufrechnung die zeitlich vorangegangene Hilfsaufrechnung
des Kiagers zu Fall bringen will, insbesondere da der Kiager nichts mit der Mietschuld sei-
nes Bruders zu tun hat

gez. Dr. Clausen
Rechtsanwait

G
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-Amtsgericht Hamburg

e
Abteilung 22 Hamburg, den 15, Jul 1998
Crgenwarug :
Geschéfts-Nr.: T ———
22 C 2636/98 Dr. Bottcher
als Vorsitzende

Offentliche Sitzung
In dem Rechtsstreit

Just zangeneluer als bioundshesmier der Gescharisstelle

Erdmann

Albrecht
gegen
- Ehlers

erscheinen bei Aufruf

fur den Klager: RA Dr. Clausen,
fiir die Beklagte: RA Siiskind,

sowie die vorsorglich geladenen Zeugen Waltraud und Wilhelm Walter, die den Saal zunichst

“auf Bitte des Gerichts wieder verlassen.

Die Sach- und Rechtslage wird erortert.
Vergleichsverhandlungen scheitern.

Der Klagervertreter stellt den Antrag aus der Klageschrift vom 4 Mal 1998.
-Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagtenvertreter erklart:

Zur Klarstellung méchte ich darauf hinweisen, daB ich ]edlghch der Hllfsauﬁ'cchmmg als sol-
cher widerspreche, gegen die Reihenfolge, mit der der Klager die Auﬁechnung gegen meine

Forderungen erklart, habe ich nichts einzuwenden. .

B.u.v.:

Die Zeugen Waltraud und Wilhelm Walter sollen iber die in ithr Wissen gestellten Tatsachen

vernommen werden.

Sodann erscheint die Zeugin Waltraud Walter und wird nach ordnungs-gemﬁﬁer Belehrung wie

folgt vernommen:

X
v
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Zur Person-
Ich heiBe Waltraud Walter, bln 62 Jahre alt, Ha,usfrau wohn.haf"t in Mélln und mit den Parteien

nicht verwandt und nicht verschwigert.

Zur Sache; .
Ich kann mich noch daran erinnern, daB} wir, d.h. der Klager, die Beklagte, mein Mann und ich
uns - ich meine, es wire im Dezember 1968 gewesen - zusammengesetzt haben und versucht
habén, die Riickzahlung des Darlehens zu besprechén. Der grofBte Teil war zwar schon
zuriickgezahlt, aber es ging da noch um diesen Betrag von 1.500,— DM, den wir nicht mehr
aufbringen konnten, so dafl die Beklagte dariiber das Versaumnisurteil erwirkt hatte. Da bei
uns aber nichts mehr zu holen war, gaben mein Mann und ich der Beklagten unsere Armband-

uhren, damit die Beklagte diese versetzen konnte.

Auf Frage des Beklagtenvertreters: _

Ich bin mir ziemlich sicher, daB die Beklagte jedenfalls sinngemiB auBerte, daB sie - da sie ja
zumindest die Uhren hatte und wir ihre vorrangigen Schuldner waren - vorerst nicht gegen den
Klager aus dem Titel vorgehen wolle. Was aus den Uhren wurde, weiB ich, wie gesagt, nicht,
und ich habe auch nichts mehr vom Kliger gehort. Die Beklagte hat spiter noch einige Male
versucht, bei uns zu vollstrecken, was aber immer erfolglos blieb.

Auf ein Verlesen der Aussage wird allseits verzichtet.

Sodann erscheint der Zeuge Wilhelm Walter, der nach ordnungsgemaBer Belehrung wie folgt

aussagt:

Zur Person:
Ich heiBe Wilhelm Walter, bin 65 Jahre alt, Rentner, wohnhaft in Molln und mit den Parteien

nicht verwandt und nicht verschwigert

Zur Sache: —-

Ich kann mich an diese Geschichte nicht mehr besonders gut erinnern. Die letzten - vergebli-
chen - Vollstreckungsversuche der Beklagten liegen ja jetzt auch schon einige Zeit zuriick. Ich
weiBl noch, daB es mit der Riickzahlung eines Teils der Darlehenssumme Schwierigkeiten ge-
geben hat. Wie wir das geregelt haben, weiB'i_ch nicht mehr.-

Auf Frage des Kligervertreters:
Es kann sein, daB wir der Beklagten unsere Armbanduhren gegeben haben, da wir einen Tcﬂ
der Darjehenssumme nicht zunickzahlen konnten, aber genau weil ich das nicht mehr. ILh
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glaube, ich habe die Sache auch verdréangt, ich erinnere mich jedenfalls nicht gerade gerne

daran.

Auf Frage des Beklagtenvertreters:

[ch kann mich nicht daran erinnemn, ob die Beklagte dem Kliger gegentiber erklart hat, sie
werde ihn aus dem Versiumnisurteil nicht in Anspruch nehmen.

Auf ein Verlesen der Aussage wird allseits verzichtet.

Die ProzefBbevollmdchtigten verhandeln. streitig zur Sache und Uber das Ergébnis

der Beweisaufnahme.
B.u.v.:

Temiin zur Verkiindung einer Eh{scheidung wird anberaumt auf Mittwoch, den 5. August

1998, 10.00 Uhr, Saal 101.

gez. Dr. Bottcher gez. Erdmann

— - -—— -

Bearbeitervermerk:
1. Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Vollmachten usw.) sind in Ordnung.

2. Die Klageschrift ist der Beklagten am 08. Mai 1998 zugestelit worden.

3. Die Entscheidung des Gerichts ist zu entwerfen. Kommen Sie zu einer Entschei-
dung, in der Sie zur materiellen Rechtslage nicht Stellung nehmen, so sind zu-
satzlich die Entscheidungsgrunde zu entwerfen, die sich mit der materielien '

- Rechtsiage befassen.

4. Werden Beweiserhebungen oder Auflagen fur erforderlich gehalten, so ist. Zu un-
terstellen, daR ihre Anordnung erfolglos geblieben ist.

Wird die getroffene Entscheidung auf einen rechtlichen Gesichtspunkt gestutzt,
den eine Partei erkennbar Ubersehen oder fur unerheblith gehalten hat, so |st ZU
unterstellen, daft ihr Gelegenheit zur Aulerung gegeben worden ist, sie hlervon
jedoch keinen Gebrauch gemacht hat. :

:(J'\
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